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Rezumat

Acest raport acopera perioada cuprinsa intre decembrie 2019 si iunie 2020 in cadrul prezentului
Acord de servicii de asistenta tehnica si vine in continuarea raportului din decembrie 2019, care a
detaliat o matrice de ierarhizare, precum si procesele participative care au fost intreprinse pentru
selectarea proiectelor PIDU ZCB.

Proiectul prioritar emergent este traseul prioritar pietonal si de biciclisti (proiect 8 PIDU). Traseul
traverseaza centrul istoric (conform diagramei de mai jos) si prevede modernizarea trotuarelor,
realizarea benzilor dedicate pentru biciclete si a infrastructurii adiacente, cum ar fi parcari pentru
biciclete, inlocuirea capacelor de canal, iluminat public, mobilier urban etc. in total, proiectul este
compus din 42 de sub-proiecte, acestea fiind detaliate in Tabelul 4. Traseul este menit nu doar sa
faciliteze mersul cu bicicleta si mersul pe jos in oras, cisi sa contribuie, in acelasitimp, la regenerarea
domeniului public.

I 'ROJECT NUMBER & AND THE 42 SUBPROECTS

Imaginea 1: Proiectul prioritar si sub-proiectele sale componente
Tn 2016, costul total al proiectului a fost estimat la 63.813.520 euro. Pentru a stabili un cost mai

realist al proiectului, aceastacifra a fost crescuta la 67.273.280 euro in 2020. Ca urmare a fondurilor
limitate, municipalitatea a trebuit sa elimine treptat/sa ierarhizeze implementarea proiectului si a



convenit asupra unui numar de 18 din cele 42! de sub-proiecte. Subproiectele prioritare alcatuiesc
bucla sudica a traseului. Aceasta selectie a fost motivata de factori precum investitiile de la aprobarea
PIDUZCBn 2015, usurinta executiei siimpactul strategic. Costul estimat pentruaceasta bucla sudica
in 2020 este de 29.047.318 euro (majorat de la 27.547.370 euro, estimat in 2016).

Cu toate acestea, implementarea proiectului va trebui sa fie treptata, deoarece subproiectul 8.21
necesita inca aprobarea Administratiei Palatului Parlamentului. Prin urmare, subproiectele 8.17,
8.18, 8.19 si 8.412 vor reprezenta prima faza, iar investitia de capital pentru 2020 este estimata la
10.256.949 de euro (pe baza estimarilor din 2016 de 9.727.300 de euro). Bugetul indicat de 44.5003
mii lei (TVAinclus) de la Ministerul Mediului va fi suplimentat cu fonduri municipale pentru acoperirea
costurilor totale.

Raportulrealizeaza o comparatie de costintre proiect si13 modernizaricomparabile ale domeniului
public din diferite orase europene, efectuateintre 2010si2019 (cf. Tabelul 5). Acestea variaza intre
435 €/m? si 413 €/m? in functie de dimensiuni, in timp ce costurile pentru proiectul prioritar sunt
estimate in medie la 310,20 €/m?, respectiv 240,40 €/m?, in functie de dimensiuni.

Gradul de maturitate a proiectului se afla in diferite etape, toate avand documentatii in curs de
aprobare a autorizatiei de construire, cu exceptia sub-proiectului 8.41. Pentru proiectului 8.41,
realizarea trecerii de pietoni necesita aprobarea Politiei Rutiere Bucuresti. Aceasta situatie reprezinta
un punct pozitiv in capacitatea de implementare a proiectului. Cu toate acestea, pentru a asigura o
implementare lind, etapele viitoare de pregatire a proiectului ar trebui sa se axeze pe urmatoarele
aspecte:

i) Construirea de parteneriate puternice cu partile interesate, in special cu comunitatile de
biciclisti sicu detinatorii de afaceride pe traseu.

ii) O legdtura stransa cu entitatile si cu departamentele municipale, pentru a confirma starea
infrastructurii subterane.
iii) Confirmarea departamentului/entitatii municipal/a responsabil/a cu implementarea

proiectului.

iv) Clarificarea aranjamentelor de management si intretinere post-constructie, inclusiv
bugetele pentru operare sipentru intretinere.

18.1,8.2,8.3,8.4,8.16,8.17,8.18,8.19, 8.20, 8.21, 8.23,8.24, 8.25,8.26,8.27, 8.28, 8.37si 8.41

2 Toate aceste subproiecte vor fi desfisurate pe terenuri detinute de municipalitate, prin urmare, nu existd probleme
nesolutionate legate de teren.

3 Adicd aproximativ 9.500.000,00 milioane de euro.



1. Introducere
1.1 Perioadadetimp acoperita

in cadrul Programului de Dezvoltare Urband Bucuresti, Componenta 2 - Reabilitarea urbani a
Centrului istoric al Municipiului Bucuresti, Banca Mondiala incearca sa sprijine Primaria Municipiului
Bucuresti(Clientul) pentru a avansa lucrarile realizate in cadrul PIDU ZCB (Plan Integrat de Dezvoltare
Urbana pentru Zona Centrala Bucuresti, aprobatin 2015) prin intreprinderea urmatoarelor actiuni:

1. lerarhizarea proiectelor din cadrul PIDU ZCB;

2. ldentificarea unui proiect pilot siefectuarea unei analize de situatie;

3. Dezvoltarea unui plan de actiune sia unui cadru de monitorizare pentru proiectul pilot; si

4. Pregatirea unuiset de termenide referinta pentru sustinerea implementarii proiectului pilot.

Raportul de fata acopera perioada cuprinsa intre 4 decembrie 2019 si 4 iunie 2020, in cadrul Acordului
de servicii de asistenta tehnica rambursabile siprezinta progresul activitatilor din cadrul programului,
in special Reabilitarea urbana a Centrului Istoric al Municipiului Bucuresti. Raportul din decembrie
2019 a oferit o actualizare a matriceide ierarhizare a proiectului, precum si a proceselor participative
care au fost intreprinse pentru a selecta proiectele PIDU ZCB.

Acest raport dezvolta procesul anterior prin:

¢ |dentificarea unui proiect prioritar si etapizarea recomandata;
e Realizarea uneianalize de situatie pentru proiectul prioritar, axata pe:
¢ |dentificarea oportunitatilor sia provocarilor de implementare;
e |dentificarea partilorinteresate;
e Analizarea costurilor anterioare estimate ale proiectului si
¢ |dentificarea resurselor potentiale pentru implementare; si
¢ |dentificarea oportunitatilor si a obstacolelor in implementarea proiectului, precum si
modalitatide ale depasi.
Aceastad analiza de situatie va reprezenta baza pentru proiectarea detaliata si pentru programarea
implementarii.
Tncepand cu decembrie 2019, a fost identificat un grup de trei proiecte, format din:4
1. Ansamblul urban complex, care cuprinde podul Mihai Voda, pod pietonal si pentru biciclete,
precum si parcarisubterane adiacente (Proiectul 1);°©

2. Traseul prioritar pietonal si de biciclisti (proiectul 8);7

4Sianume, proiecteleclasate 1, 2 si 4 in lista prioritara revizuita.

> Ansamblu urban complex - Pod Mihai Vodd, pod pietonal si pentru biciclisti peste Ddmbovita, si parcdrn
subterane.

6 Fiecare numar de proiect corespunde numaruluisau de Studiu de Fezabilitate relevant. Acest sistem de
numerotare a fost utilizat de catre Primaria Municipiului Bucuresti in lista proiectelor prioritare, in cadrul
documentuluiintitulat ,Situatie PIDU ZCB”, primit la data de 4 iulie 2019. Din motive de consecventa, am ales
sa mentinem acelasi sistem de numerotare.

7 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti.



3. Spatiul public urban,,Podul Calicilor” - ansamblul urban Domnita Balasa, parcare subterana,
amenajare urbana a spatiului public din jurul Palatuluide Justitie (Proiectul 2).8
Primaria Municipiului Bucuresti a sustinut aceste proiecte, dar a manifestat preocupari legate de

fezabilitatea unor aspecte ale proiectelor, precum sidisponibilitatea fondurilor pentruimplementarea
lor. Analiza situationala prezentata in acest sens tine cont de aceste preocupari.

1.2 Sursedeinformare

Acest raport se bazeaza pe informatii disponibile publicului, precum si pe informatii furnizate de
Primaria Municipiului BucurestisiEchipa de proiectare a proiectului. Pana in prezent, au fost utilizate
urmatoarele surse:

1. Planul Integrat de Dezvoltare Urbana Zona Centrala a Bucurestiului (PIDU ZCB).° Din pacate,
insa, versiunea disponibild on-line este doar o versiune preliminara a PIDU ZCB,
corespunzatoare primei faze a Contractului 444 / 31.12.2010. Prin urmare, nu include
eventuale revizuiri rezultate in urma consultarilor publice. Cu toate acestea, aceasta este
singura versiune disponibila publicului;

2. Studii de fezabilitate pentru proiectele incluse in lista prioritara revizuita; si

3. Studii de fezabilitate pentru proiectele conexe, realizate in prezent de Municipiul Bucuresti.

1.3 StructuraRaportului
Raportul este structurat insase partiprincipale:

1. Prima parte ofera o scurta prezentare a listelor prioritare revizuite ale proiectelor, incluse in
raportul precedent;

2. Eaeste urmata de o sectiune care indica procesul de selectie a proiectului prioritar;

3. Sectiunea urmatoare descrie proiectul pilot si subproiectele sale, precum si efectuarea unei
analize de situatie detaliate, pentru a ghida si pentru a sustine programarea implementarii.
De asemenea, ea descrie integrarea proiectului pilot cu alte proiecte conexe, desfasuratein
prezent de Municipiul Bucuresti;

4. Tn continuare sunt enumerate costurile implementarii proiectului pilot. Aceasts sectiune
include, de asemenea, o analiza comparativa a unor proiecte europene similare, precum si
cateva informatii referitoare la operarea si intretinerea unui tronson tipic de strada din
centrul orasului;

5. Urmeaza o harta orientativa care detaliaza partile interesate si care serveste ca foaie de
parcurs pentru conceperea planului de gestionare a partilor interesate impreuna cu
municipalitatea, dupa incetarea actualei pandemii de COVID-19; si

6. Sectiunea finala evidentiaza mai multe provocari de implementare care trebuie luate Tn
considerare.

8 Spatiu public urban ,,Podul Calicilor” — ansamblul urban Domnita Bélasa, parcare subterand, amenajare urband Palatul de
Justitie.
9 Disponibild la: https://bit.ly/30D140I si https://bit.ly/2JQBeil [15.06.2020].



2. Prezentare generala a listei prioritare revizuita a proiectelor

n raportul anterior, urméatoarele aspecte convenite au fost utilizate pentru a ierarhiza primul grup de
proiecte selectate, dintotalul de 62 de proiecte aferente PIDU ZCB:10

1. Impact: Evaluarea proiectului cu privire la impactul asupra prioritatilor pentru intregul oras
si alinierea demonstrabild la alte strategii la scara orasului, cum ar fi Planul de Mobilitate
Urbana Durabila pentru Regiunea Bucuresti—IIfov(PMUD B—IF);

2. Finantare: Capacitatea de a finanta proiecte din surse de finantare curente saualternative;

3. Responsabilitatea si capacitatea de implementare: Proiecte care au un ,proprietar de
proiect” clar, care are capacitatea de a realiza proiectul si

4. Maturitatea proiectului: gradul de pregatire al proiectului sau, mai concret, studii de
fezabilitate, autorizatii de construire etc.

Astfel, ierarhizarea detaliat3 a proiectului a constatin doud etape succesive. in a doua etapd, aufost
luate in considerare aspecte precum dreptul de proprietate asupra terenului si impactul asupra
patrimoniului construit. Dupa acest proces, lista prioritara a fost revizuita, ea avand urmatoarea forma
revizuita:

Prioritate Denumire proiect
1 Ansamblul urbancomplex, care cuprinde podul Mihai Voda, pod pietonal si pentru biciclete,
precum si parcari subterane adiacente!! (Proiectul 1)
2 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti'? (Proiectul 8)
3 Parcare subterana Uranus - Piata Rahova'? (Proiectul 7)
a Spatiul urban public,,Podul Calicilor” - ansamblul urban Domnita Balasa, parcari subterane,

amenajare urbana a spatiului public din jurul Palatului de Justitie* (Proiectul 2)

Cheiul Dambovitei intre Unirii si lzvor, Splaiul Independentei, Pod Unirii — Pod Izvor. Proiectul
5 este alcatuitdin trei sectiuni, Tronson 1: Pod Unirii - Pod Piata Natiunilor Unite; Tronson 2: Pod
Piata Natiunilor Unite - Pod Mihai Voda si Tronson 3: Pod Mihai Voda - Pod Izvor® (Proiect 10)

Reconfigurare Calea Grivitei, intre Gara de Nord si Calea Victoriei'® (Proiect 13)

Modernizare spatiu publicurban Piata de Flori George Cosbuc'” (Proiect 18)

8 Reconfigurare Calea Mosilor, intre Strada Baratiei si Bulevardul Carol I'® (Proiect 14)

Reabilitare Bulevardul Unirii, de la Piata Constitutiei la Piata Unirii, cu traversare la Strada
George Georgescu®® (Proiect 12)

Tabel 1: Lista prioritara revizuita a proiectelor

Sursa: Autorii.

10 Cele 62 de proiecte au fost ierarhizate prima datd pe baza unei prioritizari a proiectului multi-factor cu 32 de puncte si a
unei matrici decizionale.

11 Ansamblu urban complex - Pod Mihai Vodd, pod pietonal si pentru biciclisti peste Ddmbovita, si parcdrisubterane.

12 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti.

13 parcare subterand — Uranus — Piata Rahovei.

14 Spatiu public urban ,,Podul Calicilor” — ansamblul urban Domnita Bdlasa, parcdri subterane, amenajare urband Palatul de
Justitie.

15, Cheiul Ddmbovitei Unirii — Izvor”, Splaiul Independentei, Pod Unirii— Pod Izvor. Proiectul este alcdtuit din trei tronsoane.
Tronsonul 1: Pod Unirii — Pod Piata Natiunilor Unite, Tronson 2: Pod Piata Natiunilor Unite — Pod Mihai Vodd si Tronson 3:
Pod Mihai Vodd — Pod Izvor.

16 Reconfigurare Calea Grivitei, intre Gara de Nord si Calea Victoriei.

17 Modernizare spatiu public urban Piata de Flori George Cosbuc.

3 Reabilitare Bulevardul Unirii, de la Piata Constitutiei la Piata Unirii, cu traversare la Strada George Georges cu.



in urma discutiilor purtate cu Clientul si cu echipa de proiectare, proiectul prioritar stabilit a fost
Proiectul 8, denumit , Traseu prioritar pietonal si de biciclisti”, clasat pe locul al doilea din lista
prioritara revizuita. Procesul de selectie este detaliat in sectiunile care urmeaza.

Urmatoarea harta ilustreaza proiectele selectate din raportul anterior si amplasarea lor exacta in
centrul Municipiului Bucuresti. Ea evidentiaza, de asemenea, amplasarea Proiectului 8, in raport cu
celelalte proiecte.

Harta indica modul in care proiectele clasate 1, 2 si4inierarhizarea revizuita (cf. Tabel 1) sunt grupate,
formand astfel o bucla coerenta pentru pietoni si pentru biciclisti. Traseul este completat de cele doua
poduri care seintind peste raul Dambovita, maiexact Podul Mihai Voda si Podul Calicilor.

in partea de sud a buclei, traseul se suprapune cualte doud proiecte, clasate pe locurile 3 si, respectiv,
7, in lista prioritara revizuita (cf. Tabel 1).

O analiza detaliata a proiectelor clasate 1, 2, 3, 4 si 7 inlista prioritara revizuita (cf. Tabel 1) evidentiaza
necesitatea unei implementari coordonate a acestor proiecte, pentru a obtine un impact de
regenerare pozitivsi semnificativ (cf. Tabel 2). Prin urmare, proiectele ar trebui sa fie percepute ca un
singur proiect complex, care cuprinde diferite faze de implementare, unde proiectele clasate 1,2 si4
ar trebui ierarhizate.

Tn baza Imaginea 2, trebuie ficute citeva alte observatii. Proiectele clasate pe locurile 5 si 9 se
intersecteaza cu traseul pietonal si de biciclete si ar trebui, de asemenea, privite ca fiind importante
in procesul de reabilitare. Proiectele clasate pe locurile 6 si 8 nu se intersecteaza cu traseul, ci sunt
situateinimediata lui apropiere. Reabilitarea celor doua straziistorice (Calea Griviteisi Calea Mosilor)
ar trebui luata in considerare dupa implementarea celorlalte proiecte.



Reconfigurare Calea : .
Grivitei, intre Gara de £l \_

Nord si Calea Victoriei
(clasat 6, Proiect 13)

Reconfigurare Calea Mosilor,
intre Strada Baratiei si
Bulevardul Carol | (Clasat 8,
Proiect 14)

Traseu prioritar pietonal
si de biciclisti
(clasat 2, Proiect 8)

Ansamblul urban complex, care
cuprinde podul MihaiVoda,
(Clasat 1, Proiect 1)

Cheiul Dambovitei intre Unirii
silzvor, Splaiul Independentei,
Pod Unirii — Pod lzvor (Clasat

5, Proiect 10)

Spatiul urban public ,,Podul
Calicilor” - ansamblul urban
Domnita Balasa (Clasat4,

Proiect 2)

Parcare subterana la Uranus
- Piata Rahova (Clasat 3,
Proiect 7)

Reabilitare Bulevardul Unirii, de la
Piata Constitutiei la Piata Unirii,

3 (Clasat 9, Proiect 12)

Modernizare spatiu public
urban Piata de Flori George
Cosbuc (Clasat 7, Proiect

B rroiect numarul 8 si proiecte care se suprapun (PIDU ZCB)

18)
P Alte proiecte PIDU prioritizate
‘ = - -
T
Imaginea 2: Amplasarea proiectelor selectate
Sursa: Autorii.
T

abelul 2 de mai jos prezinta provocarile cu care se confruntd fiecare dintre proiectele selectate,
precum si solutiile specifice identificate in cadrul diferitelor studii de fezabilitate.

Prioritate SF?° Provocdrile care trebuie abordate Solutia propusa
1 1 Lipsauneiretele coerentede Construirea unui pod pentru pietoni si
infrastructura pentru pietonisi biciclete; pentru biciclisti peste raul Dambovita. Podul
Slaba conexiunedintre centrulistoricsi  include o platforma mare pentru odihna si

Parcul Izvor; doua galerii inchise care pot incorpora
Numarul redus de parcari publice, in diferite facilitati publice;
special cele subterane. Parcare subterana pe fiecare parte a raului

Dambovita;

20 SF” se refera lanumarul fiecdrui studiu de fezabilitate relevant.



Prioritate SF%°

Provocarile care trebuie abordate

Solutia propusa

Pavaj, mobilier urban si sistem de iluminat
noi.

2 8 Lipsalocurilor deparcare, careareca Consolidarea identitatii orasului prin
efect parcarea pe traseele pietonale; promovarea circulatiei pietonilor si a
Traficul intens si timpul crescut petrecut bicicletelor (9,5 km);
in trafic in timpul orelor de varf; Promovarea unor spatii publice importante
Raportinadecvatintre volumul de trafic siin centrul orasului prin intermediul noilor
capacitatea strazilor,ceeaceducela conexiuni pentrupietonisibiciclete;
suprautilizarea sau subutilizarea spatiului Pavaj, mobilier urban, facilitati publice si
public. sistem de iluminat noi de-a lungul rutelor

propuse;

3 7 Diferentecalitativeintre mediul construit Construirea uneiparcari subterane care va
existent; elibera suprafata de la sol si va incuraja
Conexiuni pietonale siintrari publice viitoarea dezvoltareaintregii zone;
ineficiente si neatractive; Datorita  reabilitarii  zonei, cladirile
Spatii publice aglomerate cu constructii  adiacente pot priminoi functiuni, iar loturile
temporaresi masini parcate pe trotuar; sub-utilizate pot sustine dezvoltarea
Vehiculelede aprovizionare legate de viitoare;
piatade comert cu ridicata blocheaza Accesul pietonal este corelat cu proiectul
accesul pietonilor; numarul 18.

Lipsade elemente necesare unuispatiu
public de calitate, cumar fi zonele
plantate, mobilierul urban, iluminatul
public;

Trafic greu intens, zgomotsi poluarea
aerului.

4 2 Lipsauneiretele coerentede Se propun trei interventii principale: Podul
infrastructura pentru pietoni si biciclete; Calicilor (legatura dintre Strada Selari si
Activitate economica scazuta,inciuda  Strada Sfintii Apostoli); Reabilitarea
apropierii de Piata Unirii; spatiului public (inclusiv parcare subterand)
Lipsalocurilor de parcare; din apropierea bisericii Domnita Balasa;
Lipsa mobilierului urbansi a sistemului de Reabilitarea Parcului Sfintii Apostoli.
iluminatadecvate.

5 10 Lipsade accesibilitate si conectivitate cu Lipsa accesibilitatii si conectivitatii cu restul
restul retelei urbane printr-o retelei urbane, printr-o infrastructura
infrastructurd adecvata pentru pietonisi adecvata pentrupietonisi biciclete.
biciclete. Construirea unei piste de biciclete de-a
Activitate economica scazuta, in ciuda lungul malurilor.
apropierii de Piata Unirii;

Lipsa mobilierului urbansi a sistemului de
iluminatadecvate;

Trafic greu intens, zgomotsi poluarea
aerului.

6 13 Stradanu oferd varietate, siguranta si Reabilitarea spatiului public din fata Scoli
atractivitate; Sfintii Voievozi;

Zonele verzi sunt neglijate; Reabilitarea parcului din fata Garii de Nord;
Insuficiente spatii publice; Noi locuri de parcare pe Strada Gara de
Spatiile publice existente suntintretinute Nord;
in mod neglijent; imbunitatirea accesului pentru persoanele
Lipsalocurilor de parcare alternative. cu dizabilitati;
Noi piste pentru biciclete pe Calea Grivitei,
Strada Semicerculuisi Bulevardul Dacia.
7 18 Masinicare ocupa suprafete maridin Cresterea potentialului pietei de flori prin

spatiile publice;

promovarea functiunilor urbane conexe;




Prioritate SF?° Provocarile care trebuie abordate

Solutia propusa

Zona pietelor este utilizata ineficient, iar
conexiunile pietonale sunt putine;
Spatiile publice sunt ocupate de masini si
constructii temporare;

Lipsa mobilierului urban, ailuminatului
public si a altor facilitati urbane.

Reproiectarea nivelurilor subterane ale
cladirii principale si introducerea de noi
functiuni sociale siadministrative;
Reabilitarea cladirii A si reconstruirea
cladirii B;

Modificarea rutelor de aprovizionare, avand
in vedere ca noul caracter al pietei este
modificat de la comertul cu ridicata la
comertul cu amanuntul, la scara mica.

8 14 Stradanuoferavarietate, sigurantasi Largireaaleilor pietonale;
atractivitate; Strazile si aleile pietonale sunt aduse la
Zonele verzi sunt neglijate; acelasinivel;
Spatiile publice suntinsuficiente; Restrictionarea parcarii pe spatiile publice
Spatiile publice existente suntintretinute (piete sialei pietonale);
in mod neglijent; Mobilier urban si sisteme deiluminat noi.
Lipsa locurilor de parcare alternative.

9 12 Lipsaidentitdtii specifice unui bulevard Cresterea potentialului de promenada

central;

Conexiuni putine cu zonele adiacente;
Lipsa conexiuniiintre partea de nord si
parteade sud a bulevardului;
Utilizarea redusa a spatiului pietonal.

printr-o serie de interventii menite sa
activeze diverse segmente ale bulevardului;
Reglarea traficului auto care ar permite
implementarea pistelor pentru biciclete si
creareaunorzone pietonale extinse;

Incurajarea transportului public pe
bulevard, ca alternativd la masina
personala.

Tabel 2: Provocari si solutii pentru proiectele selectate PIDU ZCB

Sursa: Studii de fezabilitate.



3. Selectarea proiectului prioritar

Aceasta sectiune evidentiaza procesul de selectie a proiectului prioritar.?! Procesul s-a bazat pe trei
factori importanti:

1. Finantarea disponibila si solutionarea dreptului de proprietate asupra terenului;
2. Sinergii cu proiecte intreprinsein prezent de Municipiul Bucuresti; si

3. Sinergii cu alte proiecte din cadrul PIDU ZCB.

Astfel, un factor cheie pentru stabilirea statutului prioritar a fost reprezentat de confirmarea
resurselor disponibile pentru implementare. Tnianuarie 2020, Departamentul de Investitii a confirmat
cd au fost informati cu privire la disponibilitatea fondurilor de la Ministerul Mediului pentru
implementarea mai multor piste de biciclete. Prin urmare, o parte din finantare este acordata prin HG
277/2019,22 care aproba indicatorii tehnici si economici pentru obiectivul de investitii denumit
»lmplementarea unui sistem de transport cu biciclete in zona centrala a Bucurestiului”. Finantarea se
bazeaza pe Planul de Mobilitate Urbana Durabild (PMUD) pentru Bucuresti, care afirma ca reteaua de
piste pentru biciclete din Bucuresti este slab dezvoltata si nu face fata traficului existent. Nota de
fundamentare pentru HG 277/2019 prevede, de asemenea, urmatoarele: ,Configuratia actuala a
reteleistradale nu asigura ocirculatie fluida pentru biciclisti si nici nu permite dezvoltarea unei retele
de piste de biciclete care sa Tmbunatdteasca conditiile de trafic pentru aceastd categorie de
participantila trafic.”23

Fondurile2 sunt alocate pentru patru rute, dupa cum urmeaza (cf. Imaginea 3):

1. TraseuT1: Piata Victoriei — Bulevardul Aviatorilor — Bulevardul Beijing — Strada Nicolae
Caramfil— Soseaua Pipera — Piata Presei Libere — Soseaua Kiseleff — Bulevardul Constantin
Prezan;?

2. Traseu T2: Piata Victoriei — Bulevardul lancu de Hunedoara — Soseaua Stefan cel Mare—
Soseaua Mihai Bravu;?®

3. TraseuT3: Calea Victoriei— Bulevardul Regina Elisabeta — Splaiul Independentei —
Bulevardul Natiunile Unite;?’

4. TraseuT4: Bulevardul Libertatii— Piata Constitutiei - Bulevardul Unirii — Bulevardul Decebal
— Bulevardul Basarabia —Stadionul National.28
Finantarea se va face de la bugetul de stat prin Ministerul Mediului, titlul 51 ,Transferuriintre unitati
ale administratiei publice” articolul 51.02 , Transferuri de capital”, paragraful 51.02.39 , Transferuri din
sumele obtinute din vanzarea certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera, pentru finantarea
proiectelor de investitii”. Suma totala se ridica la 44.5002° mii lei (TVA inclus).

21 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti”, Studiul de fezabilitate 8, s-a clasat pe locul doi in lista prioritard revizuitd a
proiectelor.

22 Cf. HG 277/2019, disponibild la urmatorul link: https://bit.ly/3eJBTB7 [4/23/20]

23 Cf. HG 277/2019, Notd de fundamentare, pag. 3, disponibila la: https://bit.ly/3b93XuM [5/06/20].

24 Fondurile alocate sunt calculate pentru anul 2018.

25 Suma totald specificatd in Studiul de fezabilitate (TVA inclus): 1.613.693,38 milioane de euro.

26 Suma totald specificatd in Studiul de fezabilitate (TVA inclus): 3.942.208,92 milioane de euro.

27 Suma totald specificatd in Studiul de fezabilitate (TVA inclus): 1.259.672,49 milioane de euro.

28 Suma totald specificatd in Studiul de fezabilitate (TVA inclus): 2.741.307,92 milioane de euro.

29 Adica aproximativ 9.500.000,00 euro.
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O alta parte a finantarii pentru cele patru rute va fi alocata de la bugetul local, in limita sumelor

aprobate anual in acest scop, conform programelor de investitii publice.

@

@

ljcsmu'
| RANK #

mssssmm Trasee pentru biciclete bazate pe PMUD
P Proiect numarul 8 (PIDU ZCB)

o] “ dhddl P Alte proiecte PIDU prioritizate
v - - - [
C—— To—— 3

Imaginea 3: Pistele pentru biciclete finantate in prezent (T1, T2, T3 si T4) si proiectele PIDU

Sursa: Autorii, Tn baza studiilor de fezabilitate.
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Cu toate acestea, inurma mai multor intalniri pe care le-am avut cu Clientul, trebuie luate Tn
considerare urmatoarele observatii:

1. Traseele T1, T3si T4 suntin prezentin diferite faze de implementare;3°

2. Implementarea Traseului T4 va avea impact asupra3! Proiectului 12 din cadrul PIDU ZCB,
,Reproiectarea Bulevardului Unirii, intre Piata Constitutiei si Piata Unirii, cu o trecere pe
Strada George Georgescu”,32 care a fost clasat pe locul 9 in lista prioritara revizuita.

3. Implementarea Traseului T2 nu este posibila deocamdata, deoarece nu a primit aprobarea
Directiei Generale de Politie a Municipiului Bucuresti (DGPMB).

Intrucat Traseul T2 nu va fi implementat deocamdata, fondurile alocate pentru Traseul 2 pot fi
realocate pentruimplementarea Proiectului 8 in cadrul PIDU ZCB. Tn urma dis cutiilor cu Clientul, a fost
identificata o noua oportunitate de a atrage alte fonduri similare din partea Ministerului Mediului
pentru Proiectul 8.

in plus, Proiectul 8 este implementat exclusiv pe domeniul public, evitand astfel procedurile de
expropriere.33 34 Prin urmare, Proiectul 8 a primit prioritate, in detrimentul altor proiecte din
apropiere, pe baza posibilitatilor de finantare disponibile si a probabilitatii mai mari de implementare
cu succes.

Cu toate acestea, este recomandat ca proiectele sa fie tratate ca un proiect complex, daca se
urmareste o reabilitare completa a Centrului orasului, Proiectul 8 fiind primul din linia de
implementare.

30 Traseul T1 este in prezent in curs de implementare; pentru Traseul T3, primafaza (Calea Victoriei - Splaiul Independentei)
este aproape terminata, Tn timp ce celelalte doua faze sunt Tn asteptarea autorizatiei de construire; Traseul 4 asteapta
autorizatia de construire.

31 projectul PIDU ZCB numarul 12 are o abordare mai detaliaté asupra spatiului public. Tn afard de piste pentru biciclete, alte
obiective ale proiectului sunt: Crearea unei zone de promenada cu mobilier urban nou, activitati de agrement (mese de sah)
si parcare pentru biciclete; Definirea zonelor cu caracteristici diferite si conectarea acestora prin zone de promenadaverzi s
umbrite. In acest moment, este discutabil modul in care noile piste pentru biciclete propuse pot fi integrate cu proiectul
PIDU ZCB.

32 Reabilitare Bulevardul Unirii, de la Piata Constitutiei la Piata Unirii, cu traversare la Strada George Georgescu.

33 Implementarea proiectului clasat pe primul loc in Lista prioritara, Ansamblu Urban Complex — Pod Mihai Vodd, pod pietonal
si pentru biciclisti peste Ddmbovita si parcare subterand, necesita o expropriere suplimentara a terenului pentru constructia
podului. Terenul este ocupat in prezent de o statie de alimentare cu combustibil.

34 Informatiile suplimentare primite de laclient indica faptul c&, pentru anul curent (2020), nu exista fon duri suplimentare
alocate pentru procedurile de expropriere.

12



4. Descrierea proiectului prioritar si analiza situatiei (proiectul 8)

Proiectul 8, denumit , Traseu prioritar pietonal si de biciclisti”3% (cf. Imaginea 6), are urmatoarele
caracteristici:

e Masoara 9,5 km de trasee pentru pietoni si pentru biciclete, pe urmatoarele strazi: lon
Brezoianu, lon Campineanu, Luterana, General Berthelot, Piata Amzei, Tache lonescu, Eremia
Grigorescu, Xenopol, Pictor Arthur Verona, Gheorghe Magheru, Episcopiei, Constantin
Esarcu, Calea Victoriei, Academiei, Eugen Carada, Lipscani, Smardan, Unirii, George
Georgescu, Calea Rahovei, Uranus, 13 Septembrie, Splaiul Independentei;

e Leagad Piata Alexandru Lahovari in nord cu Piata Florilor in sud, prin douda poduri care

traverseaza raul Dambovita: Podul Mihai Voda si Podul Calicilor;

e Bucla nordica cuprinde Calea Victoriei, in timp ce bucla sudica traverseaza bulevardul Unirii
in fata strazii Gheorghe Danielopol, inainte de a se intoarce spre sud-vest pe Strada George
Georgescu. Se reconecteaza apoi la bucla nordicd trecand prin spatele Palatului
Parlamentului sitraversand Parcul Izvor;

¢ Include trasee dedicate pentru biciclete si trotuar cu nivel coborat, despartite de bolarzi;

e in general, include noi sisteme de iluminat ambientale, rigole pe ambele parti, precum si
diferite tipuri de bolarziin spatiile comune. Sunt proiectate trecerispecial pentru persoanele
cu deficiente de vedere, iar vegetatia existenta este mentinuta, cu noi copaci si arbusti
plantatiacolo unde este necesar. Detaliile pentrufiecare proiect sunt enumeratein Tabel 4;

e Esteformatdin 42 de subproiecte, dintre care:

e 19 proiecte sunt dedicate reabilitarii tronsoanelor de strada specifice din centrul
orasului;

e 16 proiecte sunt dedicate reabilitarii intersectiilor sau spatiilor publice de dimensiuni
mici;
e 2 proiecte sunt dedicate implementarii parcarilor subterane si reabilitarii spatiului

public de la suprafata;

e 4 proiecte sunt dedicate realizarii unei treceristradale; si

1 proiect este dedicat reabilitarii unui pasaj pietonal.

35 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti.
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str. lon Brezoianu nr. 3-8 str. lon Brezoianu nr. 3-8
EXISTENT PROPUS

Imaginea 4: Situatia actuala (stanga) si reabilitarea propusa (dreapta) pentru tronsonul de strada lon Brezoianu
(proiectul 8.15)

Sursa: Studiu de fezabilitate 8.15
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str. lon Brezolanu nr. 26-32
PROPUS

str. lon Brezoianu ne. 26-32
EXISTENT

str. lon Brezoianu ne. 36 str. lon Brezoianu nr. 36
EXISTENT PROPUS

str, bon Brezoianu nr. 15-25 str. lon Brezoianu nr. 15-25
EXISTENT PROPUS

Imaginea 5: Situatia actuala (stanga) si reabilitarea propusa (dreapta) pentru tronsonul de strada lon Brezoianu
(proiectul 8.15)

Sursa: Studiu de fezabilitate 8.15
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Toate subproiectele au fost transmise pentru emiterea autorizatiei de construire. Tabelul 3 reprezinta
o clasificare sistematica a tuturor proiectelor si a problemelor specifice aparute in timpul procesului
de aprobare.

an

a8

817
P Proiect numarul 8 si42 de subproiecte

Imaginea 6: Proiectul 8: Traseu prioritar pietonal si de biciclisti

Sursa: Autorii.

Nr. Denumire proiect Problemelegate
de aprobare3®
8.1 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
SMARDAN INTRE STRAZILE LIPSCANI SI SELARI
8.2  Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
LIPSCANITNTRE STRAZILE EUGEN CARADA S| SMARDAN

8.3  Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
EUGEN CARADA

8.4  Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
ACADEMIEIINTRE STRADA DOAMNEI SI PIATA REVOLUTIEI

36 Toate problemele legate de aprobare au fost transmise de Echipa de proiectare care lucreazd in prezent la proiectele PIDU
ZCB.
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Nr.

Denumire proiect Problemelegate
de aprobare?®

8.5

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: TRASEU —
PIETONAL PE CALEAVICTORIEI, INTRE STRAZILE PIATA AMZEI SI GENERAL
BERTHELOT

8.6

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
EPISCOPIEIINTRE STRAZILE CONSTANTIN ESARCU AND ARTHURVERONA

8.7

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
ARTHUR VERONA INTRE BULEVARDUL MAGHERU S| STRADAXENOPOL

8.8

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
XENOPOL INTRE STRAZILE EREMIA GRIGORESCU SIDIONISIE LUPU

8.9

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
EREMIA GRIGORESCU INTRE PIATA ALEXANDRU CANTACUZINOSI PIATA
ALEXANDRU LAHOVARI

8.10

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
TACHE IONESCU INTRE PIATA ALEXANDRU LAHOVARISISTRADA
MENDELEEV

8.11

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
PIATA AMZEITNTRE PIATA AMZEISI CALEA VICTORIEI

8.12

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
GENERAL BERTHELOTINTRE STRAZILE LUTERANASI CALEA VICTORIEI

8.13

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
LUTERANA INTRE STRAZILE STIRBEI VODA S| GENERAL BERTHELOT

8.14

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
ION CAMPINEANU INTRE STRAZILE STIRBEI VODA SI ION BREZOIANU

8.15

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
BREZOIANU INTRE STRAZILE ION CAMPINEANU SI LIPSCANI

8.16

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferentd: STRADA ~ SRI*” avizde
URANUS INTRE CALEA 13 SEPTEMBRIE SI CALEA RAHOVEI aprobare expirat

8.17

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: CALEA —
RAHOVEI, INTRE STRADA URANUS S| BULEVARDUL LIBERTATII

8.18

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
BULEVARDULLIBERTATII, 8 — TRECERE STRADA GEORGE GEORGESCU

8.19

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: STRADA —
GEORGE GEORGESCU, INTRE BULEVARDUL LIBERTATIISI BULEVARDUL
UNIRII

8.20

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
BULEVARDUL REGINA ELISABETA, 16, 35,412

—TRECERE STRADA ACADEMIEISIBULEVARDUL REGINA ELISABETA, 38-43
—TRECERE STRADA ION BREZOIANU

8.21

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: CALEA Sectiunea
13 SEPTEMBRIE 55, 57— TRECERE URANUS — MNAC traverseaza
terenul apartinand
Casei Poporului.
Suntnecesare
clarificari
suplimentare.

8.22

Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: Avizul de aprobare
BULEVARDUL GHEORGHE MAGHERU, 7,9, 14,16 — TRECERE STRADA al politiei rutiere
ARTHUR VERONA necesita clarificare

37 Serviciul Roman de Informatii
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Nr. Denumire proiect Problemelegate
de aprobare?®

BULEVARDUL GHEORGHE MAGHERU, 24, 26— TRECERE STRADATAKE
IONESCU

8.23 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
INTERSECTIE STRAZILE FRANCEZA, SELARISI SPLAIUL UNIRII

8.24 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR ACADEMIEI - DOAMNEI

8.25 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR ACADEMEI - REGINA ELISABETA

8.26  Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA -
STRAZILOR ACADEMEI - EDGAR QUINET

8.27 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR ACADEMEI - BISERICA ENEI

8.28 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZIIACADEMIEI, IN APROPIEREA INTRARII CRISTIAN POPISTEANU

8.29 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA -
STRAZILOR CONSTANTIN ESARCU SIEPISCOPIEI

8.30 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
ARTHUR VERONA, INTRE STRADA NICOLAE GOLESCU S| BULEVARDUL
MAGHERU

8.31 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRADA PIATA AMZEI, INTRE STRAZILE PIATA AMZEI S| MENDELEEV

8.32 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR GENERAL BERTHELOT SI CALEA VICTORIEI

8.33 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR LUTERANA S| GENERAL BERTHELOT

8.34 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR STIRBEI VODA AND LUTERANA

8.35 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZIIION CAMPINEANU, INTRE STRADA ION BREZOIANU SIPIATA
WALTER MARACINEANU

8.36 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR BREZOIANU SIMATEIMILLO

8.37 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
STRAZILOR RAHOVEISI URANUS

8.38 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: PIATA —
SCUAR LIPSCANI, INTRE STRAZILE ANGHELSALIGNY SIIONBREZOIANU

8.39 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
Infrastructura si parcarea subterana PIATA GEORGE CANTACUZINO

8.40 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
Infrastructurasi parcarea subterana PIATA ALEXANDRU LAHOVARI

8.41 Traseu prioritarpietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: TRECEREAvizul de aprobare
BULEVARDUL UNIRII,TN APROPIEREA STRAZILOR GEORGE GEORGESCU SI - al politieirutiere
SFINTII APOSTOLI necesita clarificare

8.42 Traseu prioritar pietonal si de biciclisti cu infrastructura aferenta: —
REABILITAREA PASAJULUIVILACROSSE

Tabel 3: Proiectul 8, cu cele 42 de subproiecte si problemele aferente

Sursa: Autorii.



4.1 Analizadetaliata a celor42 de subproiecte cuprinsein cadrul proiectului8

Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s . — o —
i szii 5 S € ° o Proble
nivelul strazii Interventii Interventii g o g o g = = me
i ili © — <=
Denumire (pavaj,agnoblller Interventii astpra asupra ’ A0 s ® :-g : s S z legate
M s 2 i — O =
Nr. ! urban,3° constructii asupra retelei de - p ] o 3 € & E @5 = = 5 g
proiect temporare) . . R sistemului ° < = = S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X c = 8 < o 5 7 c
. de iluminat - O = = OO ) 38 & T aprobar
cu apa N = T~ o2~ s 85 o — o
€ E =9o =3 E¢ c Lo ge g = €
= ] & 2
< £ 53 al3 S8 < 3 e &
8.1 STRADA Se mentine pavajul  Pentrucopacii Fara Se mentin 1,11 (3) 0,00 9,13 140,44 16,30 166,98 4 -
SMARDAN, existent; mici se vor interventii. stalpii
INTRE STRAZILE  a niocuiesc folosi ghivece existenti.
IS.IPSCANI Sl capacele de canal; ~ Maridinbeton, Nu se
ELARI — iar pentru
S < propune
TRONSONA! Este reg[emer]t?tao arbusti si flori, niciun fel
suprafatd cu latimea hi
ghivece de iluminat

de 4 m, dedicata ]
metalice.

exclusiv traficului ; ambiental.
: . Ghivecele sunt
pietonal si

. ) folosite pentru
vehiculelor speciale

. h a delimita
de interventie. o
o aleile pietonale
Delimitarea se face .
LT si terasele
cu banci si ghivece .
sezoniere.

dinlemn;

Sunt permise
terasele de mici
dimensiuni;

Ca elemente de
identificare sunt
folosite placile de
alama, inserate din
locinlocin pava;j.

38 Costurile estimate se bazeazd pe estimari generale oficiale pentru subproiecte, aprobate in 2016 prin HCG MB 256/2016.

39 In toate cazurile, mobilierul urban propus este alcituit din componente cu rol functional si reprezentativ (bolarzi, zone de sedere, cosuri de gunoi, suporturi rastel pentru biciclete si grilaje
de protectie pentru copaci). Sunt propuse si elemente de orientare (stalpi de iluminat, totemuri,ecrane de informare, insertii pentru pava;j).

40 Estimarea generald pentru achizitia de terenuri include urmatoarele costuri: 1. Costuri pentru achizitii de terenuri; 2. Costuri pentru amenajarea de terenuri; 3. Costuri pentru amenajari
pentru protectia mediului si pentru aducerea amplasamentului la starea initiald, dupdaimplementarea proie ctului. Pentru o lecturafacild, am addugat Tntre paranteze numarul corespunzator
pentru tipul de cost specific, mentionat anterior.

41 Tronson.
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventiila <°'_ xm — ) .
i azii 5 S € ° e Probl
nivelul strazii Interventii . 2 o 8 . E = > rovle
(pavaj, mobilier " Interventii o © 3 O < E o me
. ’ .. Interventii asupra ey = 8 = c v =
Denumire urban,3° constructii . asupra s £ — E ‘@ S = B c legate
. *7  asupra retelei de . . o 2 @ = 35 = = 3
proiect temporare) » . i sistemului - ¢ < o c se 5 E = de
spatiilor verzi  alimentare R X ©c U = 5 < o8 - B c ®
. de iluminat = =3 = 30 3 & T aprobar
cu apa = s~ 0 = — 2B 5 o = 8
£ E =2 G E£° gl g e g = e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
STRADA Idem 8.1 Idem 8.1 Idem 8.1 Idem 8.1 0,84 (3) 0,00 8,58 74,03 9,3 92,75 4 -
LIPSCANI, INTRE
STRAZILE
EUGEN CARADA
S| SMARDAN —
TRONSON
STRADA EUGEN Idem8.1cuo Idem 8.1 Idem 8.1 Idem 8.1 1,06 (3) 0,00 8.12 83,24 10,19 102,60 4 -
CARADA — singurd exceptie:
TRONSON zona din fata Bancii
Nationale nuva fi
delimitatd cu banci
si ghivece.
STRADA Carosabil si alee Copacii Rigole pe Stalpide 7 2,44 (3) 0,00 80,76 1.357,98 184,06 1.625,24 -
ACADEMIEI, pietonaldaidentice, existentisunt ambele m montati
INTRE STRADA  cu pavajul cu mentinuti si parti ale la distanta
DOAMNEI SI finisare din granit. reconditionati. carosabilul de 18 m,in
PIATA Pavajul este format  Tnjurul zonelor ui, intre linie cu
REVOLUTIEI - din placi de sedere vorfi bolarzisi bolarzii.
TRONSON triunghiulare gri grupate aleea Sursa de
deschissi griinchis  ghivece noi. pietonald. iluminat:
(jumatate dintr-un Scurgerea  LED-uri cu
patrat de 30 cm); este lumina
Carosabilul este conectatd  calda.
la sistemul

pavat cu placi de 12
cm grosime, iar de )
aleeapietonald este cahallzare
pavatd cu plici de 6 existent.
cm grosime

(fmbinari de 5 mm);

Delimitareadintre

banda comuna

(masini si biciclete)

si banda de biciclete

opusa va fi marcata



Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

.e o
Interventii la 3 T — o .
f rarn = c = ° o)
nivelul strazii Interventii 3 ] g - < Proble
j ili " Interventii o 5 53 < £ 2 me
(pavaj, mobilier Interventii asupra ’ ey = 3 2 = c v =
Denumire urban,3° constructii : telei d asupra < £ £ 5 E . = Tt legate
. "7 asupra reteleide . . ) - = 3 = = 3
proiect temporare) p X 7 sistemului - 9 £ = =N 5 g = de
spatiilor verzi  alimentare R X ©c = 5 < c 8 - g c o
< de iluminat = ° B £ 0 s o & T aprobar
cuapa 2 E £5 QLET %83 @D T 2 e
S5 5% sff gEf gt £ s
S —
< <= 53 a3 oL < 3 E o

cu o culoare diferita
si o diferenta de
nivel de 2 cm.

Sunt utilizate trei
tipuri de bolarzi:
Bolarzi din fonta de
55 cm pentru
delimitareadintre
strada si trotuar,
bolarzi din granit de
40 cm pentru
delimitareadintre
stradad si piete si
bolarzi retractabili
pentru zonele care
au nevoie de acces
regulat;

Ca elemente de
identificare sunt
folosite placile de
alam3, inserate din
locinlocin pavaj.

Sunt prevazute
treceri pietonale cu
covoare tactile
pentru persoanele
cu deficiente de
vedere (insertii
metalice Tn pavajul
din granit);

Banci si ghivece
metalice.
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strazii Interventii ) § " § . E E g Proble
. (pavaj, mobilier .. Interventii asupra Interventii % = = 22 = c o = me
Denumire urban,3? constructii leide 3UPra s = € = E 5 8 = 2 £ legate
proiect temporare) asup.t:a . re.;e el sistemului 20 £ v £ 543 5 g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S 53 B c 8 bar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S 25 g S = 8 apro
£ E =2 BE¢ gt g2 g e
< £ 53 &23 SE3 <3 L &
TRASEU Idem 8.4 Nu existaspatii ldem 8.4 Idem 8.4 0,00 0,00 15,95 173,81 23,50 213,26 4 -
PIETONAL PE verzi si copaci.
CALEA Nu sunt
leTORlEI'V propuse spatii
INTRE STRAZILE verzi si copaci.
PIATA AMZEI S|
GENERAL
BERTHELOT -
TRONSON
STRADA Idem 8.5 cu unele ldem 8.5 Idem 8.5 -
EPISCOPIEI, exceptii: Pavajul
INTRE STRAZILE existent este
CONSTANTIN mentinut la
ESARCU AND intersectiadintre
ARTHUR strazile Episcopiei si
VERONA - Nicolae Golescu;
TRONSON Se folosesc doar
bolarzi din fonta de
55cm.
STRADA Carosabil si alee Pe langa zonele ldem 8.4 Stalpide 7 -
ARTHUR pietonaldidentice  verzi existente, m montati
VERONA, INTRE  cu pavajul cu este propusa la distanta
BULEVARDUL finisare din granit. vegetatie in de 18 m, in
MAGHERU SI Pavajul este format  aliniament de-a linie cu
STRADA din placi lungul strazii bolarzii.
XENOPOL - triunghiulare gri Arthur Verona Sursa de
TRONSON deschissi griinchis  (pe partea iluminat:
(jumdtate dintr-un  dreaptaa LED cu
patrat de 30 cm); drumului); lumina
Pavajul este n zona Bisericii calda
alternat cu granit Anglicane sunt pentru .
sau bazalt, piatra propuse mici intersectia
cubicdde 10-12cm  spatii verzi. cu

|atime (imbinari de



Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

. =)
Interventii la i xm —_ ) .
. v e ] (= = © o
nivelul strazii - 3 o 1S = = Proble
. . Interventii .. c o B o c = 2
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = = 22 = c 0o —~ M
Denumire urban,3? constructii ’ teleide 2SUPra 2 g € ; ‘g 7 = S £ legate
. *"  asupra retelei de . . ) - = 3 = = 3
proiect temporare) p X 7 sistemului - 9 £ = =N 5 g = de
spatiilor verzi  alimentare . o Y = & < o5 - 7 c B
< de iluminat = ° B £ 0 s o & T aprobar
Cu apa 'Eé £ Q5 5% > U,a — o
§c S5 955 5£3 23 g5
o E=
< = 53 a3 O£ < 3 -4
1cm). Pietrele Bulevardul
cubice existente vor Magheru;
fi mentinute sau Pentru
reutilizate; celelalte
Carosabilul este zone,
pavat cu pldcide 12 iluminatul
cm grosime, iar general
aleeapietonald este este
pavata cu placi de 6 asigurat de
cm grosime lampile
(fmbinari de 5 mm); suspendat.
Delimitareadintre Inzona
banda comun& Bisericii
(masini si biciclete) Anglicane
si banda de biciclete vor fi
opusa va fi marcata instalate
cu o culoare diferit grupuri de
si o diferentd de becuride 5
nivel de 2 cm. msi10m
Tnaltime.

Sunt utilizate trei
tipuri de bolarzi:
Bolarzi din fonta de
55 cm pentru
delimitareadintre
strada si trotuar,
bolarzi din granit de
40 cm pentru
delimitareadintre
strada si piete si
bolarzi retractabili
pentru zonele care
au nevoie de acces
regulat;
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strazii Interventii ) § " § . E E g Proble
. (pavaj, mobilier .. Interventii asupra Interventii %3 = 22 = c o = me
Denumire urban,3° constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
r. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S 53 B c 8 bar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S 25 g S = 8 apro
£ E =2 BE¢ gt g2 g e
< £ 53 &23 SE3 <3 e &
Ca elemente de
identificare sunt
folosite placile de
alamg, inserate din
locTn locin pavaj.
Sunt prevazute
treceri pietonale cu
covoare tactile
pentru persoanele
cu deficiente de
vedere (insertii
metalice Tn pavajul
din granit);
Viteza de trafic este
redusa la30 km/h.
8.8 STRADA Idem 8.7, cuunele  Se mentine Idem 8.4 Lampi 1,54 (3) 0,00 39,70 681,97 92,97 816,18 7 -
XENOPOL INTRE exceptii: vegetatia suspendate
STRAZILE Pentru Strada existentd; deasupra
EREMIA Xenopol, piatra Pentru stalpii axului
GRIGORESCU 31 cypicide 10x 10 de iluminat strézii, la o
DIONISIE LUPU - 1\ ya fi refolosits.  sunt propuse Tndltime de
TRONSON plante 7 m. Sursd
suspendate. de iluminat:
LED-uri cu
lumina
calda.
8.9 STRADA EREMIA Idem 8.7,cuunele Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 0,58 (3) 0,00 62,43 1.342,45 183,42 1,588/89 7 -
GRIGORESCU exceptii: existenti sunt Pentru
TNTRE PIATA Trotuarul este mentinutisi zonele de
ALEXANDRU diferentiatin reconditionati. sedere sau
CANTACUZINO  ¢,nctie de Tn jurul zonelor de
S| PIATA destinatia zonei de sedere vor fi asteptare
ALEXANDRU (zon3 de plimbare  8rupate este
sau de sedere). ghivece noi. prevazut
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Nr.

Denumire
proiect

Interventii la
nivelul strazii
(pavaj, mobilier
urban,3® constructii
temporare)

Interventii
asupra
spatiilor verzi

Interventii
asupra
retelei de
alimentare
cuapa

Interventii
asupra
sistemului
de iluminat

Achizitia de terenuri 49

(Tn mii de euro)

Utilitati (in mii de

euro)

Proiectare si asistenta
tehnica (in mii de

euro)

infrastructura (in mii

Constructii si
de euro)

Alte costuri (in mii de

euro)

[Total (in mii de euro)

Perioada (luni)

Proble
me
legate
de
aprobar
e

LAHOVARI -
TRONSON

Pentru anumite
zone, se va aplica
un strat de vopsea
epoxidica peste
pavaj pentrua
marca zonele cu un
anumit specific.

iluminatul
suplimenta
r.

8.10

STRADA TACHE
IONESCU, INTRE
PIATA
ALEXANDRU
LAHOVARI SI
STRADA
MENDELEEV

Idem 8.4

Copacii
existenti sunt
mentinuti si
reconditionati.

Idem 8.4

Pentru
tronsonul
Mendeleev
- Magheru -
1ampi
suspendate
peste axa
strazii;
Pentru
tronsonul
Magheru -
Lahovari -
stalpi cu
Tndltimea
de5m. La
intersectia
cu piata
Lahovari,
este propus
un grup de
trei stalpi
de iluminat
(5,7 si12
m). Unele
surse de
lumina
suplimenta
re sunt

14,13 (3)

0,00

47,21

825,89

114,48

1.001,70

7
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strizii Interventii ) 5 " @ . E 2 g Proble
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = :g z 2 = E Zj = me
. 39 . ' e © = — T = ° legate
NF. Der!umlre urban,3° constructii asupra retelei de a.supra ] ; = £ Z E @5 = = § g
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S 53 B c 8 bar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S 25 g S = 8 apro
£ E =2 BE¢ gt g2 g e
2 E 53 &£¢3 SE 2z e &
introduse
in ghivecele
existente.
8.11 STRADA PIATA Idem8.5cuo Copacii Idem 8.4 Pentru 0,00 0,00 56,74 1.004,26 136,06 1.197,05 7 -
AMZEI, TNTRE exceptie: existenti sunt Calea
PIATA AMZEI SI Se folosesc doar mentinuti si Victoriei 9 -
CALEA bolarzi din fonts de  reconditionati. 10, lampi
VICTORIEI 55 cm. suspendate
peste axul
strazii.
Pentru
Calea
Victoriei 10
- 22, stalpi
deiluminat
cu
fndltimea
de 7 m.
8.12 STRADA Idem 8.4 Copaci noi cu ldem 8.4 Idem 8.4 6,53 (3) 0,00 15,50 281,00 38,54 341,56 4 -
GENERAL grilaj de
BERTHELOT protectie.
INTRE STRAZILE
LUTERANA SI
CALEA
VICTORIEI
8.13 STRADA Idem 8.4 Idem 8.12 Idem 8.4 Idem 8.4 9,66 (3) 0,00 46,97 763,70 105,70 926,04 7 -
LUTERANA
INTRE STRAZILE
STIRBEI VODA S|
GENERAL
BERTHELOT
8.14 STRADA ION Idem 8.13 cuunele Fara copaci Idem 8.4 Intre 0,28 (3) 0,00 23,64 495,64 66,80 586,36 7 R
CAMPINEANU exceptii: existenti. Este cladirile cu
INTRE STRAZILE propus un numerele
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm - ) .
nivell:llstrézii. Interventii ) § o § . E E % Proble
. (pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii % = = 22 = c 0o = M
Denumire urban,3® constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S E 5 g 8 < g P
£E  g£ wssg  £ED 2 g
_ < = 53 a3 oLt o < 3 e &
STIRBEI VODA S| Sunt utilizate doar  copac mare in 31si33,
|ON BREZOIANU doua tipuri de fata cladirilor stalpi de
bolarzi: Bolarzi din  cunumerele 31 iluminat cu
fonta de 55 cm si 33. naltimea
pentru strada si de 7m. Pe
delimitareaaleilor Strada lon
pietonale si bolarzi Campinean
retractabili. u, stalpi de
Este propusa o pist3 iluum?nat cu
de biciclete cu doud indltimea
sensuri, cu suporturi de15m.
rastel pentru Sursd de
biciclete. iluminat:
LED-uri cu
lumina
calda.
8.15 STRADA ldem 8.4 Extinderea Idem 8.4 Idem 8.4 10,83 (3) 0,00 80,16 1.346,70 183,66 1.621,35 7 -
BREZOIANU, zonelor verzi
INTRE STRAZILE existente cu
ION copaci de talie
CAMPINEANU SI mijlocie de-a
LIPSCANI lungul
drumului,
copaci de talie
mare in
intersectii si
ghivece injurul
zonelor de
sedere.
8.16 STRADA Idem 8.7 Idem 8.15 Idem 8.4 Stalpi 119,69 0,00 173,88 3.877,94 541,63 4.713,14 14 SRI*2
URANUS INTRE naltimea (3) aviz de
CALEA 13 de 7 m. aprobar

42 Serviciul Roman de Informatii

Este propus
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm - ) .
nivell:llstrézii. Interventii ) § o § . E E % Proble
. (pavaj, mobilier .. Interventii asupra Interventii % = = 22 = c 0o = M
Denumire urban,3° constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 5 _ g S 2k ° S < B p
£ E £2 £ gL g8 g e
< £ 53 &23 SE3 <3 L &
SEPTEMBRIE SI iluminatul e
CALEA RAHOVEI ambiental expirat
pentru
intersectia
Calea
Rahovei si
Bulevardul
13
Septembrie
, cu stalpi
cu
inaltimea
de2,4m.
Sursa de
lumina:
lampa
fluorescent
a.
8.17 CALEA Idem 8.7 cu unele Extinderea Idem 8.4 Stalpide7 69,15 (3) 0,00 136,30 2.876,54 400,47 3.482,47 14 -
RAHOVEI, INTRE exceptii: zonelor verzi m montati
STRADA Sunt utilizate doar ~ €Xistentecu la distanta
URANUS SI dous tipuri de copaci de talie de30m,in
BULEVARDUL bolarzi: Bolarzi din  Mijlocie de-a linie cu
LIBERTATII fonta de 55 cm lungul bolarzii.
pentru strad si drumului. Sursa de
delimitareaaleilor iluminat:
pietonale si bolarzi LED-urj cu
retractabili. lumina
calda.
8.18 BULEVARDULLIB Idem 8.7 cuunele Extinderea Idem 8.4 Stalpide7 26,32 (3) 0,00 22,44 607,95 84,60 741,31 7 -
ERTATII , 8 — exceptii: zonelor verzi m montati
TRECERE Pavajul nu este existente cu la distanta
STRADA schimbat pe copaci de talie de 18-22 m,
GEORGE mijlocie de-a inlinie cu
GEORGESCU lungul bolarzii.
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strizii Interventii ) 5 " @ . E 2 g Proble
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = :g Z 2 = E Zj = me
Denumire urban,3® constructii : . asupra 22 £ = = ‘@ S = B c legate
r. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 5 _ g S 2k ° S < B p
£ E =% gEg 2§ 2 52 e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
Bulevardul drumului si Sursa de
Libertatii. ghivece injurul iluminat:
zonelor de LED-uri cu
sedere. lumina
calda.

8.19 STRADA Idem 8.4 Idem 8.15 Idem 8.4 Idem8.18 14,38(3) 0,00 123,11 2.590,36 352,14 3.080,00 14 -
GEORGE
GEORGESCU,

INTRE
BULEVARDUL
LIBERTATII S
BULEVARDUL
UNIRII

8.20 BULEVARDUL Idem 8.4 in zonele de Idem 8.4 Stalpi de 0,00 0,00 16,10 183,05 24,94 224,10 4 -
REGINA interventie nu iluminat cu
ELISABETA, 16, sunt propusi Tndltimea
35,412 copaci existenti de7m,

— TRECERE sau alti copaci. montati la
STRADA distanta de
ACADEMIEI SI 18 m,in
BULEVARDUL linie cu
REGINA bolarzii.
ELISABETA, 38- Sursa de
43 iluminat:
— TRECERE LED-uri cu
STRADA ION lumina
BREZOIANU calda.

8.21 CALEA 13 Idem 8.4 cu unele Cativa copaci Idem 8.4 Stalpi de 99,46 (3) 0,00 356,91 8.107,44 1.124,25 9.688,06 18 Sectiun
SEPTEMBRIE 55, exceptii: vor fi relocati. iluminat cu ea
57— TRECERE Proiectul este Sunt propusi naltimea traverse
URANUS - impartitin trei copaci noi de de 7m de-a azd
MNAC zone: zona de acces talie medie de- lungul terenul

si zona de parcare - 2@ lungul traseului apartin
zona pavats, zona drumului si principal. and
arbori de lluminat Casei
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm - ) .
nivelul strazii Interventii ) § o § . E E g Proble
. (pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii % = = 22 = c o = me
Denumire urban,3® constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
r. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 5 _ g S 2k ° S < B p
£ E £2 £ gL g8 g e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
pietei - pavatd cu dimensiuni ambiental Poporul
accente verzisi mariin pentru ui. Sunt
zona parcului - zona intersectii. piata si necesar
verde cu accente iluminat e
minerale. arhitectural clarifica
Sunt utilizate doar pentru ri
doud tipuri de turn. Pe suplime
bolarzi: Bolarzi din Caleal3 ntare.
font3 de 55 cm S.eptembrie
pentru strad3 si ?l
delimitareaaleilor Bulevardul
pietonale si bolarzi Nat.iunile
retractabili. U[nte €
pastreaza
Pentru MNAC - stalpii de
Bulevardul Natiunile iluminat
Unite sunt propuse . .
. . . existenti.
placi de granit cu
imbinari verzi (ideea
este de a obtine
imaginea unui parc
mineral);
Sunt permise doar
cateva chioscuri si
unturnde
observatie.

8.22 BULEVARDUL Idem 8.7 cuunele  Copacii Idem 8.4 Idem 8.20 0,00 0,00 33,56 399,17 53,97 486,70 7 Avizul
GHEORGHE exceptii: existentisi de
MAGHERU, 7,9, se folosesc doar zonele verzi aprobar
14,16 - bolarzi din fonts de  Sunt mentinute e al
TRECERE 55 cm. si politiei
STRADA reconditionate. rutiere
ARTHUR necesit
VERONA a
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm - ) .
nivelul strazii Interventii ) § o § . E E g Proble
. (pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii % = = 22 = c o = me
Denumire urban,3® constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 5 _ g S 2k ° S < B p
£ E £2 £ gL g8 g e
< £ 53 &23 SE3 <3 e &
BULEVARDUL clarifica
GHEORGHE re
MAGHERU, 24,
26 — TRECERE
STRADA TAKE
IONESCU
8.23 INTERSECTIE ldem 8.1 ldem 8.1 ldem 8.1 Idem 8.1 9,38(3) 0,00 6,89 73,61 10,17 100,05 4 -
STRAZILE
FRANCEZA,
SELARI S
SPLAIUL UNIRII
8.24 PIATA Pentru Strada PentruStrada Idem 8.1, Pentru 1,57 (3) 0,00 10,41 183,62 25,04 220,63 7 -
STRAZILOR Doamnei: Carosabil Doamnei: cu exceptii Strada
ACADEMIEI - si alee pietonald GhiveceTnjurul peStrada  Doamnei:
DOAMNEI identice cu pavajul  zonelorde Doamnei,  Stalpide
cu finisare din sedere. unde sunt iluminatcu
granit. Pavajul este  pantry restul propuse naltimea
format din placi zonelor: rigole pe de 7m de-a
triunghiulare gri Ghivece in jurul ambele lungul
deschissi griinchis  ;onelor de parti ale traseului
(jumatate dintr-un (. yere. soselei, principal.
patrat de 30 cm); ntre Pentru
Carosabilul este bolarzi si restul
pavat cu pldcide 12 aleea zonelor: Se
cm grosime, iar pietonald.  \antin
aleile pietonale sunt Scurgerea stalpii
pavate cu placi de 6 este existenti.
cm grosime conectatd ’
(fmbinari de 5 mm); la sistemul
Delimitareadintre de
banda comund canalizare
(masini si biciclete) existent.

si banda opusd a
pistei de biciclete va
fi marcata cuo
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

.e o
Interventii la 3 T — o .
f rarn = c = ° o)
nivelul strazii Interventii 3 ] g - < Proble
j ili " Interventii o 5 53 < £ 2 me
(pavaj, mobilier Interventii asupra ’ ey = 3 2 = c v =
Denumire urban,3° constructii : telei d asupra < £ £ 5 E . = Tt legate
. "7 asupra reteleide . . ) - = 3 = = 3
proiect temporare) p X 7 sistemului - 9 £ = =N 5 g = de
spatiilor verzi  alimentare R X ©c = 5 < c 8 - g c o
< de iluminat = ° B £ 0 s o & T aprobar
cuapa 2 E £5 QLET %83 @D T 2 e
S5 5% sff gEf gt £ s
S —
< <= 53 a3 oL < 3 E o

culoare diferitdsiva
avea o diferentd de
nivel de 2 cm.

Pentru restul
zonelor: Se mentin
pavajul si bolarzii
existenti; Pe Strada
Eugen Carada este
stabilitd o suprafata
de 4 m latime,
dedicatd exclusiv
traficului pietonal si
vehiculelor speciale
de interventie.
Delimitarea se face
cu banci si ghivece
dinlemn;

Se inlocuiesc
capacele de canal;
Ca elemente de
identificare sunt
utilizate placi de
alama inserate din
locin loc; Sunt
prevazute treceri
pietonale cu
covoare tactile
pentru persoanele
cu deficiente de
vedere (insertii
metalice Tn pavajul
din granit);
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strizii Interventii ) 5 " @ . E 2 g Proble
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = :g z 2 = E Zj = me
Denumire urban,3® constructii : . asupra 22 £ = = ‘@ S = B c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S 3S<5 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 B _ g S 25 g 8 S 8 P
£E £% gET g3 2 e 52 e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
8.25 PIATA Idem 8.4 Nu sunt Idem 8.4 Idem 8.4 0,00 0,00 8,11 70,16 9,58 87,85 4 -
STRAZILOR propuse spatii
ACADEMEI - verzi.
REGINA
ELISABETA
8.26 PIATA Idem 8.4 Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 20,66 (3) 0,00 24,32 430,86 60,59 536,42 7 -
STRAZILOR existenti sunt Pentru
ACADEMEI - reconditionati. zonele de
EDGAR QUINET Vor fi plantati sedere,
copaci noi de sunt
dimensiuni propuse
medii si mari. surse de
iluminatin
pavaj.
8.27 PIATA Pentru traseul Copacii Idem 8.4 Idem 8.26 3,16 (3) 0,00 11,56 218,80 28,72 262,25 7 -
STRAZILOR pentru pietoni si existenti sunt
ACADEMEI - biciclete, Idem 8.4. reconditionati.
BISERICA ENEI Pentru piata este Vor fi plantati
propusa piatra copaci noi de
cubicadin granit. dimensiuni
medii si mari.
8.28 PIATA STRAZII Idem 8.4 Copacii Idem 8.4 Idem 8.26 21,88 (3) 0,00 225,26 997,81 138,53 1.383,47 7 -
ACADEMIEI, IN existenti sunt
APROPIEREA reconditionati.
INTRARII Vor fi plantati
CRISTIAN copaci noi de
POPISTEANU dimensiuni
medii si mari.
8.29 PIATA Idem 8.4 Va fi plantatun Idem 8.4 Idem 8.4 0,00 0,00 28,12 524,53 70,78 623,43 7 -
STRAZILOR copac nou
CONSTANTIN reprezentativ,
ESARCU Sl de dimensiuni
EPISCOPIEI mari.
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strizii Interventii ) § o § . E 2 g Proble
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = :g Z 2 = E Zj = me
Denumire urban,3® constructii : . asupra 22 £ = = ‘@ S = B c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S 2k ° S = 8 p
£ E =% gEg 2§ 2 52 e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
8.30 PIATA ARTHUR Idem 8.4 Copacii Idem 8.4 Stalpi de 14,00 (3) 0,00 24,50 462,02 64,62 565,13 7 -
VERONA, INTRE existenti sunt iluminat de
STRADA reconditionati. diferite
NICOLAE Vor fi plantati fnaltimi dar
GOLESCU SI copaci noi, de cuun
BULEVARDUL dimensiuni design
MAGHERU medii si mari. similar.
Paralel cu
banda
pentru
biciclete
vor fi
amplasati
stalpicu
inaltimea
de5m.
Pentru
zonele verzi
sunt
propusi
stalpi cu
Tndltimea
del0Omsi7
m.
8.31 PIATA STRADA  |dem 8.4 Vafiplantatun Idem8.4  Idem 8.4 0,00 0,00 17,58 296,32 40,03 353,94 7 -
PIATA AMZEI, copac nou
INTRE STRAZILE reprezentativ,
PIATA AMZEI SI de dimensiuni
MENDELEEV mari.
8.32 PIATA Idem 8.4 Nu sunt Idem 8.4 Idem 8.4 0,00 0,00 8,87 129,96 17,68 156,51 4 -
STRAZILOR propuse zone
GENERAL verzi existente
BERTHELOT SI sau alte spatii
CALEA verzi.
VICTORIEI

34



Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventiila <°'_ xm — ) .
i azii 5 S € ° e Probl
nivelul strazii Interventii . 2 o 8 . E = > rovle
(pavaj, mobilier " Interventii o _ © 3 O < o me
. .. Interventii asupra R = 8 = c v =
Denumire urban,3? constructii . asupra s o IS = w0 = T c legate
Nr. . *7  asupra retelei de . . o 2 @ = 35 = = 3
proiect temporare) . X A sistemului - 9 £ o c = e 5 g = de
spatiilor verzi  alimentare R X ©c U = 5 < o8 - B c ®
. de iluminat = =3 = 30 3 & T aprobar
cu apa = s~ 0 = — 2B 5 o = 8
£ E =2 BE¢ gt g2 g e
< 53 £83 8= Z3 e &
8.33 PIATA Idem 8.4 Suntpropusi5 ldem 8.4 Idem 8.4 2,96 (3) 0,00 12,71 274,46 37,23 327,37 7 -
STRAZILOR copaci noi pe
LUTERANA sl partea de est.
GENERAL
BERTHELOT
8.34 PIATA Idem 8.4 Nu sunt ldem 8.4 Idem 8.4 0,00 0,00 20,67 462,29 62,75 545,71 7 -
STRAZILOR propuse zone
STIRBEI VODA verzi existente
AND LUTERANA sau alte spatii
verzi.
8.35 PIATA STRAZII Idem 8.4 Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 9,81 0,00 24,14 453,52 62,52 549,98 7 -
ION existenti sunt
CAMPINEANU, reconditionati.
INTRE STRADA De-a lungul
ION BREZOIANU strazii vor fi
S| PIATA plantati copaci
WALTER noi, de
MARACINEANU dimensiuni
medii si mari.
8.36 PIATA Idem 8.4 O zond Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 0,78 (3) 0,00 20,19 380,28 51,87 453,13 7 -
STRAZILOR centralg, delimitata existenti sunt
BREZOIANU SI de o bancdcircularda reconditionati.
MATEI MILLO si de copacii De-a lungul

existenti, vafi

finisata cu un strat
permeabil de 8 cm

grosime de nisip
stabilizat.

strazii vor fi
plantati copaci
noi, de
dimensiuni
medii si mari.
Pentru stalpii
deiluminat
sunt propuse
plante
suspendate.
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strizii Interventii ) § o § . E 2 g Proble
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = :g Z 2 = E $ = me
Denumire urban,3® constructii : . asupra 22 £ = = ‘@ S = B c legate
Nr. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare R X &8y = 8= S35 B c 8 aprobar
cuap3 de iluminat =2 ’:'-é _ g S 2k ° S = 8 p
£ E =% gEg 2§ 2 52 e
< < 53 a3 Sc3d < g L &
8.37 PIATA Idem 8.7 Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 14,60 (3) 0,00 73,07 1.636,07 144,88 1.868,63 7 -
STRAZILOR existenti sunt Pentru
RAHOVEI SI reconditionati. zonele de
URANUS njurul zonelor sedere sunt
de sedere propusi
circulare vor fi stalpi cu
plantati copaci fndltimea
noi, de de 2,5m.
dimensiuni Tn partea
medii si mari. de nord, un
grup de
stalpi (cu
fndltimea
de 7,10si
12m
inaltime) va
actionaca
un semnal
pentru
intreaga
zona.
8.38 PIATA SCUAR Idem 8.4 Copacii Idem 8.4 Idem 8.4 10,22 (3) 0,00 28,99 471,30 65,24 575,74 7 -
LIPSCANI, INTRE existenti sunt
STRAZILE reconditionati.
ANGHEL Vor fi plantati
SALIGNY SI ION copaci noi, de
BREZOIANU dimensiuni
medii si mari.
8.39 Infrastructurasi Parcare subterand  inplusfatide |dem 8.4 Idem 8.4 67,43 (3) 448,89 426,62 7.871,60 1.137,17 9.951,70 27 -

parcarea
subterana

PIATA GEORGE
CANTACUZINO

cu reabilitare la
nivelul solului.
Reabilitareala
nivelul solului este
similard cu proiectul
8.4. Deasupra

vegetatia
existenta,
proiectul
propune un
planverde in
panta, spatii
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Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
nivelul strazii Interventii ) § " § . E E g Proble
. (pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii % = = 22 = c o = me
Denumire urban,3® constructii . asupra s £ = E %S = T c legate
r. . asupra retelei de . . o 2 o = 3 = = 32
proiect temporare) » . | sistemului - 9 < = =N S g = de
spatiilor verzi  alimentare . o Y = & < o8 - B c ®
. de iluminat = =3 £ 0 s o & T aprobar
cuapa S Es 2235 BE3 :T 58 e
e 53 £33 8ES <3 g &
solului se propune  verzila intrarile
un parc noucu in parcarea
gazon, vegetatie subterana si
Tnaltasi nisip copaci tnalti din
stabilizat. Restul jurul zonelor
suprafetei este de sedere.
acoperit cu piatra
cubicd (12x12 cm).

8.40 Infrastructurasi Parcare subterana Inplus fatide Idem8.4 Idem 8.4 10.148,27 27
parcarea cu reabilitare la vegetatia
subterana nivelul solului. existenta,

PIATA Reabilitareala proiectul

ALEXANDRU nivelul solului este  propune un

LAHOVARI similard cu proiectul planverde in

8.4. panta, spatii

verzi la intrarile
n parcarea
subterand si
copaci fnalti din
jurul zonelor
de sedere.

8.41 TRECERE Trei tipuri de pavaj: Majoritatea Idem 8.4 Sisteme de 6,89 (3) 0,00 27,37 457,45 63,19 554,89 7 Avizul
BULEVARDUL Placi de 30x60cm,  zonelor verzi iluminat de
UNIRII, IN placi de 30x90 cmssi  sunt diferite aprobar
APROPIEREA placi triunghiulare. reprezentate pentru eal
STRAZILOR Pavajul din zona de placicu strazi, politiei
GEORGE pasarelelorva fidin  Tmbinari verzi. drumuri rutiere
GEORGESCU SI  piatrd cubica. Alte  Copacii pietonale si necesit
SFINTII detalii sunt similare existenti sunt zone verzi. a
APOSTOLI proiectului 8.4. integrati in Pasarelele clarifica

Sunt propuse reabilitarea vor fi, de re
constructii noi: un generala. asemenea,
iluminate.

loc de joacs, trei
trepte mari
inversate de culoare



Costuri estimate (TVA inclus) in euro (2016)38

Interventii la s xm —_ ) .
i 5zii 5 S € ° e Proble
nlvell:llstraz!l. Interventii . 3 N g4 E = 5
(pavaj, mobilier Interventii asupra Interventii S = = 22 = c 0o —~ M
Denumire urban,3? constructii i . asupra &e € z = w0 = T c legate
r. . *7  asupra retelei de . . o 2 @ = 35 = = 3
proiect temporare) » . i sistemului - ¢ < o c se 5 E = de
spatiilor verzi  alimentare R X ©c U = 5 < o8 - B c B
. de iluminat = =3 = 30 3 & T aprobar
cu apa = s~ 0 = — 2B 5 o = 8
£ E 2 B E£¢° gL 0 g ° Ec e
< < 53 a3 Sc3d < 3 L &
verde, oinstalatie
de apa ca un ,fir
rosu” continuu care
va uni fantanile
existente.
8.42 REABILITAREA Pavajul existentvafi Nu exista spatii Idem 8.4 Stalpii de 0,00 0,00 8,49 110,90 15,15 134,53 4 -
PASAJULUI inlocuit cu placidin  verzi si copaci. iluminat
VILACROSSE piatra naturalade 6 Ny sunt existenti
cm de diferite propuse spatii vor fi
dimensiunisi culori, ez si copaci. nlocuiti cu
cutmbinari de ' surse de
alama de 3 cm. iluminat la
nivelul
solului.
Total (2016): 609,85 1.624,67 2.858,39 51.508,83 7.212,22 63.813,52
Total (2020)%3: 642,45 1.712,75 3.013,36 54.301,47 7.603,24 67.273,28

43 Rata inflatiei a fost calculatd pentru zona euro, folosind adresa urmatoare: https://bit.ly/2VH4Mgs [15.06.2020].

Tabel 4: Analiza detaliata a celor 42 de subproiecte cuprinse in cadrul proiectului 8

Sursa: Autorii, pe baza estimarilor generale aprobate in 2016.
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4.2 Integrareacu infrastructura generala de transport nemotorizat (TNM).

Pentru moment, cadrul normativ dedicat spatiilor publice nu este foarte amplu. Reglementarile
existente sunt in mare parte succinte si tehnice, fara a tine cont de actorii care contureaza spatiile
publice saude tendintele actuale care afecteaza mobilitatea, cumar finumarul mare de autovehicule
private si comportamentele de cadlatorie detaliate. Prin urmare, exista o diferenta radicala intre
modelul ideal al unei strazisirealitatea. Urmatoarele practiciinfluenteaza obtinerea ,,strazii ideale” in
Bucuresti:

1. Un numar foarte mare de masini personale, indicand un gradridicat de detinere a masinilor,
cu parcare gratuita la bordura, este un stimul cunoscut pentru traficul din zona centrala;

2. Inlipsa unor reglementériclare siintr-un climat de tolerant politicd silegislativa, soferiiinca
decid singuri unde sa parcheze. Din acest motiv, mai multe strazi cu doua sensuri s-au
transformatin strazicusens unic;

3. Se pare ca exista o multime de cazuri in care soferii, ca masura de precautie privind
aglomerarea strazilor, isi parcheaza masinile partial pe traseul pietonal, Tngustand astfel
drastictrotuarul;

4. Lipsa distinctiei intre diferitele moduri de parcare duce la adaptari extreme, de exempluy,
vehiculele de aprovizionare parcheaza perpendicular pe strada, blocand astfel complet
trotuarul;

5. 1n acest context, strada incepe sd se transforme intr-un spatiu comun tolerat, insi
nereglementat, lucru care duce la un numar crescut de conflicte dintre pietoni si soferi;

6. Toate aspectele enumerate mai sus afecteaza negativ spatiile comerciale care functioneaza
la parter;

7. Nu exista o integrare la nivelul straziiintre mobilier si alte componente aferente ale spatiului
public. Pentru toate utilitatile publice exista reguli de amplasare recomandata, insa aceste
reguli sunt respectate doar intr-o mica masura; si

8. Cosurile de gunoi, rampele de acces, unitatile de aer conditionat si alte componente ocupa
uneori pretiosul spatiu liber care ramane nemodificat.

Atat PIDU ZCB (2013) cat siPMUD** (2016) au o baza analitica puternica, cu studii de trafic concentrate
pe trei componente: pe transportul public, pe transportul personal si pe biciclisti. Ambele planuri
evidentiaza faptul ca strazile sunt, de regula, ocupate in mare ocupate cu locuri de parcareilegale.

in ambele studii, strada, ca spatiu public, este identificatd ca o posibilitate numai atunci cand fluxul
pietonal depdseste restul componentelor, iar acest lucru este conditionat de elemente precum: locuri
de parcarereglementatein centrul orasului (PIDU ZCB) si locatii de tip ,, park&ride” pe Inelul Median
si, respectiv, parcarea stradala reglementata (PMUD).

PIDU ZCB ofera solutii teoretice pentru reorganizarea strazilor prin pastrarea dimensiunilor existente,
dedicand parcarea pe bordurd altor categorii: rezidenti, vizitatori, situatii de urgenta, livrari si
utilizatori cu dizabilitati. Tn acelasi timp, sunt mentionate neajunsurile majore ale echipamentelor
stradale pentru accesibilitate generala, precum conexiunile, marcajele si panourile informationale.

44 planul de Mobilitate Urband Durabild pentru regiunea Bucuresti - llfov. Tn document se gisesc recomandéri pentru
implementarea mai multor piste pentru biciclete. Proiectele sunt in conformitate cu investitiile curente intreprinse de catre
municipalitate.
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Pe de alta parte, PMUD se concentreaza in principal pe reteaua de metrou, diminuand importanta
spatiului urban public. Cu toate acestea, el ofera cateva recomandari pentru implementarea mai
multor piste pentru biciclete pe baza preferintelor utilizatorilor. Pistele de biciclete propuse sunt in
conformitate cu investitiile curente intreprinse de catre municipalitate.

Prin urmare, putem considera ca Proiectul 8 PIDU ZCB se integreaza cu infrastructura TNM generald
propusa la nivelul orasului si o completeaza. Practic, daca PMUD propune o retea la nivel de oras,
PIDU ZCB propune o a doua retea, dedicata centruluiorasului (cf. Imaginea 3).

Tn urma discutiilor cu Clientul, a rezultat integrarea Proiectului 8 cuun alt proiect intreprins in prezent
de municipalitate (cf. Imaginea 7). Proiectul, denumit ,,Reabilitarea infrastructurii de baza, inclusiv
retele de utilitati publice, lucrari de sistematizare siamenajare de suprafata cu dotarile de mobilier
urban aferente, inclusiv punerea in valoare a vestigiilor istorice si dotarea cu retea de iluminat a
Centrului Istoric, zona B”4> evidentiaza faptul ca cele doua proiecte ar trebui sa fie ierarhizate n
consecinta, in special in contextul in care unul dintre ele implica restaurarea infrastructurii de utilitati
publice.

45 Proiectul afost emis de Departamentul de Servicii Publicessi de Serviciul de Utilitati Publice.
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Trasee de biciclete bazate pe PMUD

Proiect numarul 8 si proiecte care se suprapun (PIDU ZCB)
Alte proiecte PIDU prioritizate

Viitoarea reabilitatea a strazilor in centrul orasului

Imaginea 7: Integrare cu infrastructura generala de transport nemotorizat (TNM).
Sursa: Autorii, in baza studiilor de fezabilitate.
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5. Costurile deimplementare

Conform Tabel 4, investitia totala pentru Proiectul 8 se ridica la 63.813.520 euro pentru anul 2016 si
pana la67.273.280 euro pentru anul 2020, dupa cresterea costurilor in baza ratei de inflatie intre anii

2016 si 2020.

Caurmare a fondurilor reduse sia proiectelor existente desfasuratede municipalitate, a fost necesara
0 a doua ierarhizare pentru Proiectul 8. Decizia a fost luata dupa mai multe discutii cu Departamentul
de Investitiisi Echipa de proiectare.

Al doilea exercitiude prioritizare s-a bazat pe urmatoarele ipoteze:

1. Au fost analizate informatii detaliate privind adecvarea strategica generald, consecventa si
coerenta Proiectului 8 PIDU ZCB;

2. Consecventa, coerenta si conformitatea cu alte documente de planificare relevante la nivel
municipal sizonal au fost deja evaluate;

3. Sunt disponibile studii de fezabilitate pentru toate proiectele, oferind o descriere detaliatd

pentru fiecare proiect, inclusiv costurile de implementare, precum si costurile de operare si
cele de intretinere.

Dupa ierarhizare, mai multe subproiecte au fost selectate pentru a fi tratate prioritar. Subproiectele
sunt: 8.1, 8.2,8.3,8.4,8.16,8.17,8.18,8.19, 8.20, 8.21, 8.23, 8.24, 8.25, 8.26, 8.27, 8.28, 8.375i 8.41.
in timp ce proiectele 8.1, 8.2, 8.3, 8.4,8.20, 8.23,8.24,8.25, 8.26, 8.27,8.28 sunt concentrate in partea
de nord araului Dambovita, celelalte sunt situate in partea de sud.

Pentru ierarhizarea de mai sus trebuie facute urmatoarele clarificari:

1. Tn 2015, la trei ani de la aprobarea oficiald a PIDU ZCB, pe Calea Victoriei a fost inauguratd o
noua pista pentru biciclisti, care se intinde paralel cu traseul PIDU ZCB propus, pe tronsonul
straziiAcademiei (pe parteade est)si pe tronsonul straziilon Brezoianu (pe partea de vest).
Tnesentd, reabilitarea partii de nord, asa cum este propusa in documentul PIDU ZCB, ar parea
ineficienta sauredundanta. Cu toate acestea, multe partidin spatiul public din aceasta zona
sunt ocupate in prezent de masini parcate ilegal pe traseele pietonale, cu putin mobilier
urban si fara dotari publice urbane. Maimult, zona este folosita in mare parte de studenti si
de turisti, ceea ce ar justifica interventiile care ar reabilita spatiul public si arreactiva cadrul
construit prin functiuni urbane de scara mica, cumar fi cafenele, terase, galerii de arta etc;

2. Daca proiectele din partea de nord ar fi implementate, artrebui acordata o atentie speciala
masinilor parcate existente. Parcarea subterana din Piata Universitatii ar oferi, pentru
moment, spatiul necesar pentru mutarea masinilor;

3. Proiectele selectate din partea de nord pot fi integrate usor in pista de biciclete existenta pe
Calea Victoriei, astfelincat sa se creeze o bucla completa;

4. Partea de sud este mai putin dezvoltata, insa ofera mai multe oportunitati de reabilitare.
Ideea principala din spatele pistei de biciclete propuse este un concept de revitalizare si de
reconectare a zonelor cu caracter diferit, care, luate impreuna, constituie centrul orasului
Bucuresti. Mai precis, proiectul isi propune sa reconecteze Calea Rahoveisi Strada Uranusin
centrul orasului, Tmpreuna cu podurile nou construite. Un beneficiu suplimentar prin
restabilirea acestor doua conexiuni ar fi o crestere a vizibilitatii Manastirii Antim, a Palatului
Bragadirusia Pietei de Flori Cosbuc;
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5. Transformarea partiide sud serveste ca un impuls pentru transformarea Splaiul Dambovitei
intr-o strada locald, schimbandu-si astfel caracterul actual de magistrala;

6. Din cauza imposibilitatii PIDU ZCB de a face interventii pe terenuri private, singura optiune
disponibila este sa se investeasca in infrastructura, in spatii publice si Tn construirea
incubatoarelor de afaceri si a centrelor comunitare, acolo unde este posibil. Rahova-Uranus
este una dintre cele treizone principale care beneficiaza de aceasta prioritate, ceea ce implica
si proiecte de restaurare a patrimoniului construit.

Luand in considerare aceste observatii, precumsi limitele fondurilor existente, primele proiecte care
vor fi implementate ar fi proiectele situate in partea de sud a raului Dambovita, considerand ca
impactul lor asupra sudului centrului orasului va fi mai mare comparativ cu cele situate in partea de
nord.

Valoarea totala a investitiilor pentru subproiectele selectate se ridica la 27.547.370 de euro (2016) si
respectiv 29.047.318 de euro (2020). Proiectele din partea de nord insumeaza 3.418.800 de euro
(2016), respectiv 3.604.953 de euro (2020). Proiectele din partea de sud insumeaza 24.128.500 de
euro (2016), respectiv25.442.292 de euro (2020).

Cu toate acestea, din cauzafaptuluica proiectul 8.21 are inca nevoie de aprobare speciala din partea
Administratiei Palatului Parlamentului, este foarte probabil ca proiectele 8.41, 8.19,8.18 si 8.17 sa
fie implementate mai intdi. Valoarea totala a investitiilor pentru aceste proiecte se ridica la
9.727.300de euro (2016) si respectiv 10.256.949 de euro (2020).
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5.1 O analiza comparativa a costurilor pentru proiecte de investitii similare

Aceasta sectiune realizeaza o analiza comparativa a investitiilor PIDU ZCB in reabilitarea spatiilor
publice cu alte investitii similare din strdindtate. Sectiunea isi propune sa contribuie la o mai buna
intelegere a calitatiiinvestitiilor propuse. Astfel, aufost luate in considerare cateva aspecte cheie:

1.

I

Reabilitarea zonelor pietonale;

1. Reabilitarea suprafetelor de drum (strada sau spatiu comun);
2.
3

Implementarea sistemelor de colectare a apelor pluviale;

. Implementarea unui sistem de iluminat adecvat (sistemele de iluminat reglabile, cu un

consum redus de energie);

. Implementarea sistemelor de iluminat arhitectural (mai ales pentru cladiri de patrimoniu);

. Furnizare de mobilier urban de calitate (banci, suporturirastel pentru biciclete, alte facilitati),

inclusiv toalete publice;

. Amenajarea unor zone verzi;

. Integrarea elementelor de apa, cum ar fi fantanile arteziene sau jeturile de apa la cota

pavajului;

. Amplasarea unor constructii temporare, cum ar fi chioscuri, scene de evenimente, care sustin

diverse activitatisezoniere;

Urmadtoarele proiecte au fost selectate pentruanaliza comparativa (cf. Tabel 5):

Denumire Tara An Euro S(m?) Euro/m?

1. GrgnnegadeSquare Danemarca 2012 2.143.312 6.000 357
2. Grote Markt Vilvoorde Belgia 2019 3.878.917 8.000 485
3. OlaiSquare Danemarca 2015 401.871 1.200 335
4. UrbanSpace Paul Grimault Franta 2011 1.000.000 3.400 294
5. PedestrianBad Salzuflen Germania 2014 1.600.000 2.850 561
6. Brotorgetby Suedia 2016 1.600.000 4.900 327
7. SovereignSquare Anglia 2016 2.925.000 4.550 643
8. Chatenay-Malabry Franta 2016 1.800.000 4.200 429
9. Place desAnciens-Fossés Elvetia 2015 5.300.000 7.850 675
10. Papaloan Paulalll-lea, Zadar Croatia 2010 1.700.000 5.655 301
11. TabyTorg Suedia 2015 5.850.000 10.000 585
12. Statens Museum for Kunst Danemarca 2014 2.700.000 7.500 360
13. Place de laFontaine Chaude Franta 2013 3.000.000 10.000 300
Valoareamedie ainvestitiei: 435

Tabel 5: Costuri de reabilitare pentru diverse spatii publice

Sursa: Autorii, in baza analizei OAR%6 .

Proiectele au fost selectate pe baza tipului de lucrariincluse in reabilitarea generala, sisunt rezumate
in Tabel 6.

46 Ordinul Arhitectilor din Romdnia (OAR).
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Sistemul de

Reabilitarea  Mobilier Structuri alimentare au
pavajelor urban temporare apa Zone verzi lluminat
1. X Banci — Fantanisiloc — Interactiv
de joaca
2. X Banci si Spatiu Fantanisiloc  Copaci Ajustabil
suporturi acoperit de joaca
rastel pentru
biciclete
3. X Bancisiarta Inchidere Fantanisiloc — Normal
publica partiald de joaca
4, X Banci — — Arbustisi Normal
gradina
5. X Bancisi — Fantanisiloc  Copaci Normal
suporturi de joaca
rastel pentru
biciclete
6. X Mese si Foisor,scena, Fantanisiloc  Arbustisi Normal
scaune toalete de joaca gazon
7. X Banci — Fantandsiloc Copacisi Ajustabil
de joaca gradina
8. X Trepte — Fantana Arbusti Normal
9. X Banci Foisor Fantani Copaci, Ajustabil
arbusti si
gradina
10 X Banci Pavilion si Fantana Copacisi Ajustabil
inchidere gazon
partiald
11 X Suporturi Scena, spatii Fantani — Ajustabil
rastel pentru  comerciale
biciclete
12 X Banci si — Bazindeapa  Copaci,gazon Normal
suporturi si gradina
rastel pentru
biciclete
13 X Banci — — — Normal

Tabel 6: Lucrarile incluse in reabilitarea generala a spatiilor publice din cadrul studiilor de caz

Sursa: Autorii, in baza analizei OAR.

Ca urmare a faptului ca majoritatea spatiilor publice incluse in Proiectul numarul 8 nu depdsesc limita
de 5.000 m? (cf. Tabel 8 si Tabel 9), am actualizat Tabel 5 pentru ainclude doar studiile de caz care se

incadreaza in aceasta limitare de zona (cf. Tabel 7). Valoarea medie a investitiilor similare atinge 413

EUR/m?2, atuncicand sunt incluse doar lucrarisimilare. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca pare

sad existe o diferenta de costuri intre diferite regiuni ale Uniunii Europene. Prin urmare, cel mai
apropiat exemplu este Piata Papei loan Paul al Il-lea din Zadar, Croatia, cu un buget declarat de 301

EUR/m2.
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Denumire Tara Anul Euro S(m? Euro/m?

3. OlaiSquare Danemarca 2015 401.871 1.200 335
4. Urban Space Paul Grimault Franta 2011 1.000.000 3.400 294
5. PedestrianBad Salzuflen Germania 2014 1.600.000 2.850 561
6. Brotorgetby Suedia 2016 1.600.000 4.900 327
7. SovereignSquare Anglia 2016 2.925.000 4.550 643
8. Chatenay-Malabry Franta 2016 1.800.000 4.200 429
10. Papaloan Paulalll-lea, Zadar Croatia 2010 1.700.000 5.655 301
Valoareamedie ainvestitiei: 413

Tabel 7: 0 analiza detaliata a studiilor de caz

Sursa: Autorii, Tn baza analizei OAR.

Tabel 8 arata ca Proiectul 8 ofera un nivel similar de atentie asupra calitatii reabilitarii, urmarind, in

plus, utilizarea pietrelor locale, cum ar fi andezitul si dolomitul, cu o grosime de 6 cm pentru zonele

pietonale si 12 cm pentru strazi, din motive ecologice.

Astfel, in zona numita ,,Camera de ambianta

xn

, practic osuccesiune de strazi (Verona, Xenopol, Eremia

Grigorescu, George Enescu) care conecteaza o serie de piete publice, valoarea medie a investitiei
pentru intreaga zona este descrisa in urmatorul tabel, inclusiv cu actualizarile cu rata de inflatie
ulterioara*’ intre 2013-2020%8 (cf. Tabel 8):

Nr. Denumire m? |?1((::)Il|:ls();\rlrﬁ RON/m? EU ?ﬁ({;; Eu(;%/;(;;

8.7 StradaVerona 4.382 1.293,2 1.086,7 2442 259,82

8.8 StradaXenopol 2.600 1.467,1 1.232,8 277,0 294,96

8.9 StradaEremia 3.243 2.289,7 1.924,1 432,4 460,00
Grigorescu

8.10 StradaTache 3.854 1.214,7 1.020,8 229,4 243,85

lonescu

8.39 StradaCantacuzino 5.714 1.055,2 886,7 199,3 211,90

8.40 Stradalahovari 6.190 1.944,7 1.634,2 367,2 390,79

Valoareamedie ainvestitiei: 291,6 310,20

Tabel 8: Valoarea investitiei pentru tronsoane stradale

Sursa: Autorii, Tn baza analizei OAR.

in scopul de a obtine o perspectivd mai bund, am analizat, de asemenea, valoarea investitiei pentru

mai multe piete mici incluse in Proiectul 8 (cf. Tabel 9).

2 2

Nr. Denumire m? |:(<:)Iﬂs();\rln‘: RON/m? Eu(rzc:)/ 1";) Eu(rzc;]/ Zn(;)
8.26 PiataQuinet 2.452,0 1.022,4 859,2 1931 205,51
8.27 PiataEnei 819,0 1.497,5 1.258,4 282,8 300,28
8.28 Cristian Popisteanu 4.199,7 1.539,6 1.293,8 290,7 308,80
8.29 Exarcu Episcopiei 2.365,0 1.232,0 1.035,3 232,6 247,04
8.30 PiataVerona 2.445,0 1.080,2 907,7 204,0 217,22
8.31 PiataAmzei 1.435,0 1.152,7 968,7 217,7 231,07
8.32 PiataBerthelot 700,6 1.044,1 8774 197,2 209,77

47 Rata inflatiei a fost calculatd pentru zona euro, folosind adresa urmatoare: https://bit.ly/2VH4Mqs [27.04.2020]
48 Estimarile generale initiale au fost intocmite Tn 2013. Acestea au fost reaprobate Tn 2016 prin HCGMB 256/2016.

46


https://bit.ly/2VH4Mqs

RON (TVA Euro/m?  Euro/m?

Nr. Denumire m? inclus)/m? RON/m? (2013) (2020)
8.33 PiatalLuterana 1.187,9 1.288,0 1.082,3 243,2 258,75
8.34 PiataStirbei 2.233,8 1.141,7 959,4 215,6 228,94
8.35 PiataCampineanu 2.592,0 991,7 833,3 187,3 199,12
8.36 PiataBrezoianu 1.320,7 1.603,5 1.347,5 302,8 321,58
8.36 PiataUranus 4.854,7 778,8 654,5 147,1 156,53

Valoareamedie ainvestitiei: 225,7 240,40

Tabel 9: Valoarea investitiei pentru pietele mici

Sursa: Autorii, in baza analizei OAR.
n baza analizei comparative anterioare, se pot trage mai multe concluzii:

1. Zonele care se preconizeaza a fi minimal concepute (zone pietonale si drumuri, colectarea
apelor pluviale, iluminatul si mobilierul urban) pot fi considerate la o valoare estimata de
aproximativ 240 EURO/m?;

1. Zonele care cuprind suplimentar reabilitarea zonelor de pavaj, spatii verzicu posibile plantari
de copaci, fantanide apa, fantaniinteractive, precum si mobilier sau structuritemporare pot
fi considerate la o valoare estimata de 310 EURO/m?Z;

2. Proiectul 8 acorda o atentie rezonabila calitatii spatiilor publice propuse pentru reabilitare,
ceea ce poate contribui semnificativ la Tmbunatatirea generala a centrului orasului.

5.2 Modelulde operaresiintretinere aunuitronson stradal

Caurmare a faptului ca, deocamdata, nu au fost stabilite costuri operationale side intretinere (O&f),
aceasta sectiune se concentreaza pe informatii suplimentare referitoare la responsabilitatile legate de
gestionarea unui tronson stradal.

Criza actuala legata de gestionarea spatiului public din Bucuresti este cauzata in mare parte de
sistemul instituit in timpul regimului comunist. Ajustarile s-au facut treptat sifara o viziune clara a
modului de Tmbunatatire a eficientei generale a acestora. Practic, sistemul actual functioneaza prin
modificdri interminabile ncepute la inceputul anilor '90. in plus, mai multe responsabilitdti sunt
impartite intre diferite niveluri ale administratiei, adica nivelul sectoruluisi nivelul orasului, care se
dovedesc a fi destul de ineficiente din cauza suprapunerilor multiple.

Cateva dintre acestea sunt strazile cu transport in comun, care se afla sub autoritatea decizionala si
administrativa a Primariei Generale, intimp ce celelalte strazise afla sub administrarea primariilor de
sector. O astfel de stare impiedica negocierile dintre jurisdictiile intersectoriale si sectoriale-
municipale.

Pentru a intelege mai bine guvernanta unei strazi de baza situate in centrul orasului, am analizat un
segment de strada cu componentele sale specifice in raport cu entitatea administrativa responsabila
cu proiectarea, intretinerea si executia.

Componente Entitate responsabild pentruoperare siintretinere (O&)

Sosea Administratia Strazilor (AS - PMB)

Cale pietonala Aprobat de Administratia Domeniului Public (ADP) (nivel de sector),
Directia Strazi, Pasaje, Poduri (PMB)

Bordura Aprobatde ADP (nivel de sector), Directia Strazi, Pasaje, Poduri
(PMB)
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Componente

Entitate responsabild pentruoperare siintretinere (O&i)

Marcaje orizontale

Aprobat de ADP, Biroul Drumuri, semnalizare Rutiera (nivel de
sector), AS—PMB, AMRSP — PMB

Marcaje verticale

Aprobatde ADP, Biroul Drumuri, semnalizare Rutiera (nivel de
sector), AS (PMB), AMRSP (PMB)

Limitatoare de viteza

Aprobatde ADP (nivel de sector), AS— PMB, AMRSP—PMB

Stalp iluminat

Patru entitati diferite - LUXTEN, Telekom, STB, PMB

Sistemde iluminat

Alimentat de ENEL

Stalp transport public

Apartine Societatii de Transport Bucuresti (STB), alimentata de ENEL

Colectareaapeipluviale

Gestionata de Apa Nova, concesiune PMB

Rigola

Gestionata de Apa Nova, concesiune PMB

Bolarzi

Mobilier urban, aprobat de ADP (nivel de sector), AS—PMB

Cosuride gunoi

Mobilier urban, apartin ADP/REBU

Panouripublicitare

Aprobatde ADP (nivel de sector), AS— PMB

Cutie de transformator
electric

ENEL, aprobatde ADP (nivel de sector), AS—PMB

Cutie de distributie pentru
semnal de telefonie

Telekom, aprobatde ADP (nivelde sector), AS—PMB

Cutie gaz

Distrigaz, aprobat de Ministerul Culturii (MC) in cazul ariilor
protejate

Conducte degaz

Distrigaz, aprobat de Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta (ISU),
aprobatde MCin cazul ariilor protejate

Banci

Mobilier urban, probat de ADP (nivel desector), AS— PMB, AMRSP—
PMB

Statie transport public

STB, PMB

Pubele de colectare selectiva

REBU, Primarii de sector

Locuride parcare

ADP (nivel de sector), AMRSP — PMB

Suporturirastel pentru
biciclete

Mobilier urban, probat de ADP (nivel desector), AS— PMB, AMRSP—
PMB

Copacide-alungul drumului

ADP (nivel de sector), Administratia Lacuri Parcuri si Agrement
Bucuresti (ALPAB- PMB)

Ghivece deflori

Mobilier urban, probat de ADP (nivel de sector), AS— PMB, AMRSP—
PMB

Tabel 10: Entititi responsabile pentru operarea si intretinerea (0&1) spatiilor publice

Sursa: Autorii.

n acest moment, este foarte important de retinut faptul cd elementele enumerate in Tabel 10 sunt
de obicei completate de o serie de alte obiecte siactiuni, care, in general, extind spatiul privat panala

strada: diferite forme de bariere de parcare, depozitareailegala a resturilor menajere, aparate de aer
conditionat si scurgeri de apa care depasesc limita proprietatii, depozitarea nereglementata a
scuterelor sau a bicicletelor, terase nereglementate etc.
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6. Identificarea partilorinteresate

Pe baza informatiilor furnizate in Sectiunea 4 si in descrierea Proiectului 8, Imaginea 8 ilustreaza o
harta exacta a partilor interesate, pe care o consideram esentialda pentru succesul proiectului.
Colaborarea cu partile interesate cheie va ajuta managerii de proiect sa obtina informatii valoroase cu
privire la proiect, in acelasi timp, gestionandu-si pozitiv asteptarile. Mai mult, implicarea activa a
partilor interesate va duce la o perceptie sporita a succesului proiectului.

Prin urmare, fiecare dintre cele patru cadrane din Imaginea 8 este, in esenta, o combinatie intre
diferitele niveluri de influentd asupra proiectului siinteresul fat3 de acesta. In acest context, avem
urmatoarele patrusituatii distinctive:

1. Combinatia dintre influenta ridicata asupra proiectului si nivelul crescut de interes fata de
acest proiect este orientata spre implicarea partilor interesate cheie, care sunt, in acest caz,
administratia, locuitorii si turistii. Cei trei ar trebui sa fie implicati direct, astfel incat sa se
asigure un sentiment profund de angajament fata de proiect;

2. Combinatia dintre influenta ridicata si nivelul scazut de interes indica la partile interesate
care trebuie consultate, pentru a-si creste interesul si participarea la proiect. Cu toate
acestea, in acest caz particular nu avem organizatii sau comunitati care se incadreaza in
aceasta categorie;

3. Combinatia dintre un nivel de interes ridicat si o influenta scazuta cuprinde o serie de ONG-
uri si de alte asociatii, precum si proprietarii magazinelor si profesionistii in planificare. Ei
trebuie sa fie informati, prin sesiuni de comunicare periodice, pentru a-si afirma
competentele, atuncicand este nevoie;

4. lar la final, combinatia dintre interesul scazut si influenta scazuta indica partile interesate
care necesita doar un efort minim pentru a-si asigura participarea. Ele trebuie informate
despre evolutia proiectului numai atunci cand acest lucru este necesar.

n acest context, Imaginea 8 serveste ca foaie de parcurs pentru conceperea planului de gestionarea
partilor interesate impreuna cu municipalitatea, dupa incetarea actualei pandemii de COVID-19.
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CRESCUTA

o

INFLUENTA

SCAZUTA

H

INFLUENCE

Mentineti-i satisfacuti

Actori cheie

[ J Palatul

Parlamentului

Furnizori de

servicii

® Administratie

biciclisti

Rezidenti
pietoni
biciclisti
proprietari de
autovehicule

ONG-uri si alte
asociatii

Proprietari de
magazine

Profesionisti

arhitecti
specialisti in
urbanism
altii
Efort minim Mentineti-i informati
14
INTERES CRESCUTA

Mentineti-i satisfacuti—implicati-i, consultati-i sitncercatisa
le crestetiinteresul

Actoricheie— luati-i In considerare siabordati-i direct

Efort minim — comunicati doar la nevoie

Mentineti-i informati— comunicati in mod regulat

Imaginea 8: Harta sintetica a partilor interesate

Sursa: Autorii.
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7. Provocarilegate de implementare siinterventii recomandate

Tabel 11 prezinta piedicile si oportunitatile pentru implementarea proiectului pilot:

Oportunitatisi piedici

Recomandari

Oportunitati

Finantare disponibila dela
Ministerul Mediului

Finantarea disponibild s-ar putea dovedi suficienta pentrua
implementa o bucla coerentd pentru pietoni si pentru
biciclete, ca parte a proiectului pilot. Cu toate acestea,

ramane incaintrebarea cu privire la finantarea care poate fi
asigurata pentru finalizarea intregului proiect pilot.

in acest context, recomanddm discutii suplimentare ntre
municipalitate si Ministerul Mediului, pentru a stabili
disponibilitatea unor finantari suplimentare necesare
implementarii Proiectului 8.

1.2

Campionatele EURO 2020

Campionatele EURO 2020au un impact semnificativ asupra
constructiei rapide a traseelor T1, T3, T4, oferind astfel un
acces multmailarglaProiectul 8.

Cu toate acestea, avandin vedere amanarea Campionatelor,
municipalitatea ar putea fi nevoita sa caute unalt eveniment
lascaralargd, care sa serveasca caimpuls pentru dezvoltarea
traseelor debiciclete.

Piedici

Finantarea

Valoarea exacta a finantarii disponibile este inca incerta.
Municipalitatea ar trebui sa aiba o certitudine si un grad mai
mare de precizie atunci cand intentioneaza programarea
financiara.

2.2

Incertitudinea privind starea

infrastructurii tehnicede sub
trotuare.

Proiectele PIDU ZCB vizeaza doar integrarea lor in

infrastructurile de utilitati publice. Cu toate acestea, ele nu
fac referirelareparatii capitale la aceste infrastructuri.

Prin urmare, este nevoie de o colaborare mai stransa intre
departamentele relevante si companiile care lucreaza
pentru municipalitate, pentru a obtine o imagine clara
referitoare la locatia si starea infrastructurii, inainte de
inceperea lucrarilor.

2.3

Douatreceri problematice, una
peste bulevardul Unirii si

cealaltain spatele Palatului
Parlamentului.

Ambele trecerinecesitd atentie suplimentara:

e Pana la clarificarea problemelor cu traversarea strazii
George Georgescu (Proiectul 8.41), traseul pentru
pietoni si pentru biciclete poate face uz de trecerile
existente din vecinatate, cu toate ca este vorba de
unele devieri de la traseu. Sunt necesare discutii
suplimentare cu Directia Generala de Politie, pentru a
testa fezabilitatea acestei treceri pe fundalul
modernizarii Bulevardului Unirii, intre Piata Unirii si
Piata Constitutiei;

e Sectiunea din spatele Palatului Parlamentului
(Proiectul 8.21) necesitd o implicare activd cu
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Oportunitati si piedici

Recomandari

Administratia Palatului Parlamentului.Tn cazul de fatg,
recomandam municipalitatii sa ia initiativa si sa
organizeze o intalnire cu Administratia Palatului
Parlamentului.

2.4 Capacitatea de implementare
difuza

Tinand cont de faptul cd mai multe proiecte se suprapun si
afecteaza partial proiectele continute in cadrul PIDU ZCB
sunt cunoscute in detaliu, se pot institui masuri de
coordonare mai stransa.

2.5 Managementul post-constructie
necoordonat

Proiectulprioritar ofera o oportunitateimportanta de
simplificare a arhitecturii administrative care guverneaza
gestionarea spatiilor publice din Bucuresti.

2.6 Infrastructuraincompleta
pentru asprijini mersul pejos si
ciclismul - adica fantanide apa

Municipalitatea ar trebuisa monitorizeze indeaproape
implementarea Proiectului 8, pentruanu rata
oportunitatile deintegrare ainfrastructurii de sprijin
necesare pentru traseele de ciclism si pietoni, cum ar fi
fantanile de apa sitoaletele publice. Acestea ar trebui sa fie

considerate ca o adouafazain implementarea Proiectului
8.

2.7 Achizitiile publice

Municipalitatea ar trebuisa respecteindeaproape

reglementarile privind achizitiile publice pentruanu
efectuaintarzieri legate deimplementarea Proiectului 8.

Tabel 11: Piedici si oportunitati legate de implementare

Sursa: Autorii.
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8. Concluzii

Desis-auinregistrat progresein privinta ierarhizarea proiectelor, mai exista totusi si cateva probleme
care trebuie rezolvate:

1.

Proiectul pilot (proiectul 8) completeaza reteaua de transport nemotorizat existenta si
propusa, asigurand astfel ointegrare coerenta cu prevederile Planului de Mobilitate Urbana
Durabild (PMUD) pentru regiunea Bucuresti-lIfov;

Problemele legate de finantare si terenuri sunt solutionate in cea mai mare parte, cu
exceptia exclusiva a Proiectului 8.21, care traverseaza incinta Palatului Parlamentului. Cu
toate acestea, acest proiect prezinta un interes deosebit pentru strategia de reabilitare
urbana, deoarece contine prevederi mai complexe, cum ar fi un loc pentru evenimente si un
turn de belvedere dedicat;

Tn urma analizei comparative prezentate in sectiunea 5.1, costurile pentru implementarea
Proiectului 8 par a fi rezonabile. Cu toate acestea, costurile aprobate nu au fost actualizate
din 2013. Prin urmare, costurile actualizate prezentate in acest raport ar trebui considerate
simple recomandari, intrucat nu reprezinta estimari oficiale;

Maimult decat atat, cresterea costurilor ar putea avea unimpact negativasupra domeniului
de aplicare al proiectului 8. Prin urmare, etapizarea sa ar trebuisa vizeze viabilitatea fiecarei
faze sausectiunifinalizate;

Unele proiecte au intampinat dificultati in timpul procesului de aprobare. Prin urmare, o
serie de probleme legate de infrastructurile de bazava trebui rezolvata pe parcurs, cum ar
fi, de exemplu, conectarea fantanilor la reteaua de alimentare cu apa din oras. Cu toate
acestea, reprezentantii Primariei au confirmat posibilitatea solutionarii acestor probleme;

Nu exista Tnca o confirmare clara a ierarhizarii Proiectului 8 Tn raport cu celelalte proiecte,
cum ar fi reabilitarea infrastructurii de baza, inclusiv infrastructura de utilitati de pe mai
multe strazidin centrul orasului. Acest lucru este cauzat de faptul ca proiecte similare sunt
puse in aplicare de diferite departamente/companii, rezultdnd astfel o proiectare si o
implementare fragmentata a proiectului. Cu toate acestea, s-au luat masuri pentru
accelerarea procesului de aprobare pentru subproiectele situate in partea de sud a raului
Dambovita;

Exista o lipsa de comunicare intre Primarie si alte parti interesate. Proiectul nu este
promovat extern din cauza dificultatilor aparute de-a lungul anilor, care sunt in mare parte
legate de intarzierile aparute in implementarea proiectului. Prin urmare, Primaria ar trebui
incurajata sa puna in aplicare un proces transparent de luare a deciziilor, in cadrul caruia
partile interesate cheie sa fie luatein considerare;

Ca urmare a amanarii jocurilor EUR0O2020 si a unei eventuale crize economice, nu se stie inca
ce masuriva lua Primaria in viitorul apropiat si indepartat.

Pandemia Covid 19 are efecte devastatoare la nivel global. Orasele se afld in linia ntai a
luptei Tmpotriva pandemiei si multe orase mari ale lumii imagineaza un mediu nou, post-
Covid, caracterizat prin mai putine masini si alocarea unui spatiu mai generos optiunilor de
mobilitate durabild, cum ar fi mersul pe jos siciclismul. Acest lucru are scopul de a oferi un
spatiu adecvat pentru distantarea sociala, insa si de a asigura durabilitatea avantajelor
pentru mediu obtinute ca urmare a folosirii unui numar redus de vehicule motorizate in
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perioadele de carantina. Cu proiectul prioritar identificat, Bucurestiul este in masura sa
copieze orase precum Parisul, care a anuntat ca 50 km de benzi utilizate in mod normal de
masini vor fi rezervate bicicletelor si alte 30 de strazivor deveni pietonale.
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Anexal

Catevaimaginirelevante din mai multe proiecte selectate sunt prezentate maijos.
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