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1 

1. STRUCTURA DEMOGRAFICĂ, PROFIL ETNIC ȘI 
CONFESIONAL 

1.1. România în contextul demografic european și global 

Statisticile privind structura populației UE și cele care măsoară schimbarea numărului de locuitori au 
primit o atenție tot mai mare din partea factorilor de decizie în ultimele decenii, deoarece a devenit 
evident faptul că evoluțiile demografice - cum ar fi creșterea speranței de viață, scăderea fertilității și 
migrația - vor juca un rol din ce în ce mai mare în viața politică, economică și socială. 

Populația lumii a crescut considerabil în ultimii 70 de ani (de la 2.5 miliarde în 1950, la peste 7.7 
miliarde în prezent, conform Băncii Mondiale și Națiunilor Unite) și se estimează că va continua să 
crească până la 10 miliarde în anul 2060, fapt ce va impune o schimbare de paradigmă în elaborarea 
de politici publice, elementele centrale fiind disponibilitatea resurselor, oportunitatea economică și 
furnizarea de servicii publice. 

În UE-28 locuiau, la 1 ianuarie 2019, 513,5 milioane de persoane, echivalentul a 6,6% din totalul 
populației lumii, comparativ cu o cotă care era aproape de două ori mai mare acum cinci decenii. Dacă 
luăm în considerare componența din anul 2020 a UE (după momentul Brexit), populația blocului 
comunitar scade la circa 447 de milioane de locuitori, adică doar 5,8% din populația globului. În 
contextul creșterii globale, ritmul demografic al Uniunii Europene a încetinit considerabil, astfel încât 
în următorii 30-40 de ani se așteaptă ca numărul locuitorilor să stagneze și apoi să descrească.  

Mai mult, pe lângă Japonia, UE este regiunea cu cea mai accentuată îmbătrânire la nivel mondial. În 
Europa sunt tot mai puțini tineri și mai mulți vârstnici, fenomen corelat în mod direct cu creșterea 
speranței de viață. Astfel, se poate spune că europenii trăiesc mai mult și mai sănătos pe fondul 
progreselor medicale din ultimii ani. Totuși, România înregistrează printre cele mai mici niveluri ale 
speranței de viață la naștere (puțin peste 75 de ani, față de o medie a UE de 81 de ani) și printre cele 
mai mari discrepanțe ale acestei valori între femei și bărbați (7,4 ani, față de o medie a UE de 5,4 ani), 
aceștia din urmă fiind dezavantajați. Durata medie a vieții mai scăzută din România poate fi pusă și pe 
seama mortalității infantile, care este cea mai ridicată din UE (6,7 decese la 1000 de născuți vii, față 
de o medie comunitară de 3,6). Situația se traduce în plan demografic și prin existența celui mai mare 
procent de vârstnici peste 65 de ani care trăiesc singuri în țara noastră.  

De asemenea, UE se confruntă cu un nivel de fertilitate scăzut (1,6 copii/femeie), sub nivelul natural 
de înlocuire (o medie de 2,1 copii pe femeie în economiile mondiale dezvoltate), ceea ce conduce la o 
piramidă a vârstelor tot mai îngustă față de baby boom-ul din anii 60-70.  

Deși de-a lungul istoriei sporul natural a reprezentat principalul factor al schimbărilor demografice, 
începând cu anii 1990, rolul migrației nete a devenit din ce în ce mai important ca motor al schimbării 
populației din UE, ajungând în anii 2017 și 2018 să fie responsabil pentru întreaga creștere a populației, 
în condițiile în care numărul deceselor l-a depășit pe cel al nașterilor (o situație nemaiîntâlnită în istoria 
Europei).  

România se află printre țările europene care a pierdut cel mai mare număr de locuitori (3,8 milioane 
de locuitori între 1990 și 2019), declinul fiind asociat în principal cu migrarea populației (cel mai mare 
deficit migratoriu, în cifre absolute din UE în anul 2018 și locul 2 după Croația, în termeni relativi) și 
mai puțin cu sporul natural (deși acesta a devenit negativ după 1991) – situație asemănătoare cu cea 
a Croației, Letoniei și Lituaniei. Migrația a avut efecte directe pe plan european – principalele țări de 
destinațje ale românilor care au plecat au fost Spania, Italia, Franța, Germania și Regatul Unit, a căror 
populație a crescut cu noii locuitori veniți din România și din alte țări. Cu toate acestea, România are 
sub 2% dintre locuitori născuți în afara granițelor sale, al doilea cel mai scăzut procent din UE după 
Polonia.   
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Figură 1. Numărul de locuitori ai statelor membre ale UE la 1 ianuarie 2019 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

În ceea ce privește mișcarea naturală, scăderea natalității este rezultatul mai multor factori: scăderea 
numărului de femei de vârstă fertilă pe fondul migrației, amânarea nașterii, dar și schimbarea 
comportamentului demografic, în sensul reducerii numărului de copii născuți de o femeie (1-2 copii), 
în linie cu tendința europeană. Deși în România natalitatea a continuat să scadă, înregistrând unele 
dintre cele mai mari contracții față de 1990 (o rată a fertilității care a scăzut de la 2,4 copii/femeie la 
1,7), aceasta este, alături de Bulgaria, una dintre țările cu cea mai redusă vârstă medie a mamelor la 
prima naștere (aproape 27 de ani, față de peste 29 de ani la nivelul EU).  
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Figură 2. Rata schimbării demografice datorate sporului natural și migratoriu al statelor membre ale UE în 
anul 2018 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

1.2. Populaţia. Număr și dinamică  

Conform celor mai recente date furnizate de Institutul Național de Statistică (INS), la 1 iulie 2019, 
populația domiciliată a Municipiului București era de 2.139.439 de locuitori. Trebuie menționat faptul 
că, din perspectivă metodologică, această cifră se referă la numărul persoanelor care au înscris în 
cartea de identitate domiciliul în Capitală. O parte dintre aceștia locuiesc efectiv în altă localitate, după 
cum persoane cu domiciliul în alte localități din țară sau din străinătate locuiesc efectiv în București. 
În vederea estimării numărului de persoane care trăiesc efectiv în București, INS calculează un alt 
indicator, respectiv populația rezidentă. Aceasta se ridica, în același an, la doar 1.829.897 de persoane, 
adică o diferență în minus de circa 300.000 de persoane față de populația domiciliată în Capitală. 
Acestea sunt însă doar estimări, cifre mai exacte cu privire la populația rezidentă urmând a fi obținute 
doar la recensământul ce va avea loc în anul 2021.  
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Figură 3. Dinamica populației Municipiului București și a județului Ilfov la recensămintele din perioada 1948-
2011 

 

Sursa: INS. Rezultatele definitive ale recensămintelor din perioada 1948-2011 

Datele înregistrate la Recensămintele populației și a locuințelor din ultimul secol arată o creștere 
istorică continuă a populației, atât pe fondul migrației interne, cât și datorită sporului natural. Astfel, 
de la 769.000 de locuitori în anul 1930, populația orașului a crescut de aproape 3 ori și a ajuns la peste 
2,1 milioane la sfârșitul perioadei comuniste, chiar și în pofida faptului că în anii 80 autoritățile au 
blocat Capitala pentru migrația forței de muncă din alte zone ale țării. După 1990, populația orașului 
a început să scadă, sub presiunea mai multor factori: migrația internă pe fondul dezindustrializării 
treptate, sporul natural negativ, migrația externă, dar și suburbanizare, mulți locuitori alegând să se 
mute în județul Ilfov sau chiar în localități din județele învecinate (Giurgiu, Dâmbovița, Călărași etc.), 
unde prețul, disponibilitatea terenurilor, dar și cadrul natural au reprezentat factori de atracție pentru 
dezvoltări imobiliare, fenomen asemenător tendinței din alte orașe mari din Europa și din lume. 
Așadar, o analiză mai fidelă a dinamicii demografice a Capitalei se poate face doar în paralel cu cea a 
județului Ilfov. Astfel, dacă Municipiul București a pierdut între recensămintele din 1992 și 2011 circa 
184.000 de locuitori, județul Ilfov a câștigat circa 102.000 de rezidenți, rezultând o scădere de 
ansamblu de doar 82.000 de persoane. După cum am indicat mai sus, după recensământul din 2011, 
există doar estimări ale evoluției populației. Astfel, în intervalul 2011-2019, populația rezidentă a 
Capitalei s-a redus cu circa 53.000 de persoane, iar cea a județului Ilfov a crescut cu peste 96.000, 
rezultând un sold pozitiv de 43.000 de persoane. Aceste date indică o schimbare a trendului negativ 
al populației care trăiește efectiv la nivelul zonei București-Ilfov, creșterea cea mai accentuată a 
numărului de rezidenți având loc în anii 2017-2019 (o creștere de circa 15.000 de persoane/an). Dacă 
acest ritm de creștere s-a menținut și în 2019, putem estima că populația regiunii București-Ilfov a 
ajuns la circa 2,33 milioane de locuitori în anul 2020, adică peste 12% din cea existentă la nivel național 
și un nivel similar cu cel înregistrat la recensământul din 1992.  

Relativa stagnare a populației rezidente a regiunii București-Ilfov este remarcabilă dacă luăm în 
considerare faptul că populația României a scăzut cu 15% față de 1992. Așadar, putem concluziona că 
Bucureștiul rămâne încă un factor de stabilitate demografică într-o țară tot mai expusă migrației 
externe, sporului natural negativ și îmbătrânirii. Raportat la alte capitale din regiune, populația 
Bucureștiului a avut în ultimele decenii o evoluție similară cu altor orașe-capitală precum Atena, Berlin, 
Budapesta, Riga, Vilnius, Varșovia – caracterizate prin scăderea populației, în principal ca urmare a 
suburbanizării. Totuși, au existat și capitale precum Praga, Viena sau Sofia care au înregistrat creșteri 
ale populației și în interiorul limitelor administrative ale orașului, nu doar în suburbii.  
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Figură 4. Populația orașelor-capitală din zona central și est-europeană, la recensămintele din 2001 și 2011 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

O analiză mai relevantă a dinamicii populației orașelor-capitală din regiune se poate face doar 
analizând datele de la nivelul zonelor lor funcționale, în condițiile în care creșterea demografică, mai 
ales migrația, nu mai ține cont de granițe administrative. Din această perspectivă teritorială, 
Bucureștiul a înregistrat o creștere demografică mai redusă decât cea a capitatelor din această parte 
a Europei (de ex. Sofia, Budapesta, Viena, Praga, Varșovia), dar mai ridicată decât a Berlinului, 
Bratislavei sau Atenei.  

Figură 5. Populația zonelor funcționale ale capitalelor din zona central și est-europeană, la recensămintele 
din 2001 și 2011 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

În context național, Bucureștiul (împreună cu Ilfovul, care poate fi considerat zona sa metropolitană 
informală) a fost, alături de Timișoara și Cluj-Napoca, singurul pol urban al României care a înregistrat 
o creștere a populației între ultimele două recensăminte. Totuși, ritmul de creștere al populației a fost 
mai ridicat în zona metropolitană a Clujului (+6,4%) și a Timișoarei (+5,1%), în comparație cu cel al 
regiunii București-Ilfov (+2,1%).  
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Figură 6. Populația zonelor metropolitane ale principalelor centre urbane din România, la recensămintele 
din 2001 și 2011 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

Vârsta medie a populației rezidente a municipiului București era în anul 2018 de 42 de ani, în creștere 
cu peste un an față de recensământul din 2011, ceea ce indică o tendință de accelerare a fenomenului 
de îmbătrânire demografică. Trebuie menționat însă faptul că o parte din populația tânără a 
Bucureștiului a migrat către localitățile din județul Ilfov, unde media de vârstă este mai redusă (de ex. 
orașele Popești-Leordeni și Bragadiru sau comuna Chiajna înregistrează printre cele mai ridicate rate 
ale natalității din România). Așadar, la nivelul aceluiași an 2018, media de vârstă a populației județului 
Ilfov era cu 3 ani mai mică decât cea a Bucureștiului (39 de ani), rezultând o medie la nivelul regiunii 
București-Ilfov de 41,4 ani, ușor sub media națională de 42 de ani, dar și sub cea a UE-28 de 43,1 ani. 
Dacă tendințele demografice actuale se mențin, în jurul anului 2050, vârsta medie a populației 
Bucureștiului va fi de circa 47-48 de ani, mai ales pe fondul creșterii speranței de viață, a migrației 
tinerilor și a reducerii natalității.  

Conform datelor EUROSTAT aferente anului 2017, Bucureștiul este capitala din Europa Centrală și de 
Est cu cea mai mare pondere a populației adulte, apte de muncă. În altă ordine de idei, Capitala 
înregistrează cea mai redusă pondere a vârstnicilor, dar și cea mai redusă pondere a populației tinere 
(valori comparabile se mai înregistrează doar în capitalele țărilor baltice, mai exact în Vilnius). Cu toate 
acestea, media de vârstă a populației este relativ aceeași pentru toate capitalele din regiune, depășind 
40 de ani.   

Figură 7. Numărul de persoane vârstnice (peste 65 de ani), respectiv de persoane tinere (sub 15 ani) raportat 
la 100 de persoane apte de muncă (15-64 ani) și vârsta medie a populației (ani) în anul 2017 

 

Sursa: Eurostat (2019) 
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Structura piramidei vârstelor în regiunea București-Ilfov reflectă o pondere foarte ridicată a populației 
cu vârsta între 30 și 45 de ani, care corespunde contingentelor numeroase de populație născute în 
perioada comunistă, care au migrat către Capitală în vederea unor oportunități educaționale și de 
muncă. În schimb, deși a trecut printr-un proces de extindere pe fondul creșterii natalității din ultimii 
10-15 ani, baza piramidei este încă foarte redusă, chiar și în raport cu numărul persoanelor de 60-70 
de ani. Această configurație are mai multe implicații pentru viitor, în condițiile menținerii actualelor 
trenduri demografice: 

Numărul persoanelor cu vârsta de peste 65 de ani va crește accentuat până în anul 2030, pe măsură 
ce generațiile numeroase de rezidenți născuți în anii 50-60 vor atinge vârsta de pensionare, iar 
speranța de viață va crește cu câțiva ani și se va apropia de media UE de circa 80 de ani: 

• Cea mai mare parte a populației apte de muncă va avea vârsta de peste 40 de ani, în timp ce 

vârsta medie a populației va progresa către 45 de ani. În schimb, se va reduce numărul 

persoanelor active tinere (sub 40 de ani), pe fondul intrării pe piața muncii a generațiilor 

născute după anul 2000, mult mai reduse numeric decât cele din perioada comunistă. Așadar, 

Capitala va avea nevoie de o infuzie importantă de forță de muncă tânără pentru a menține 

un echilibru al pieței muncii; 

• Rata natalității va intra, din nou, pe un trend descendent, mai ales pe fondul reducerii 

numărului de femei cu vârsta de 25-35 de ani, în rândul cărora se înregistrează cele mai multe 

nașteri. De asemenea, va continua să crească și vârsta medie la naștere, care probabil va 

ajunge către 33-35 de ani; 

• Pe fondul îmbătrânirii demografice și a migrației interne, se va accentua fenomenul de 

feminizare al populației, în contextul în care femeile au o speranță de viață cu circa 5-7 ani 

mai ridicată decât bărbații și sunt mai mobile teritorial.  

Figură 8. Piramida vârstelor populației rezidente din regiunea București-Ilfov în anul 2019 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 
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În topul numărului de persoane domiciliate în anul 2018, Sectorul 3 se află pe primul loc deoarece 
concentrează aproximativ un sfert din populația Capitalei – înregistrând creșteri constante încă din 
anul 2000, și este urmat, în ordine descrescătoare de Sectorul 2 (19%) - a cărui populație a urmat o 
tendință de descreștere în ultimii 19 ani, Sectorul 4 (16%) care a început să înregistreze creșteri abia 
din anul 2016, Sectorul 5 (15%) a cărui populație este aceeași cu cea din anul 2010 și Sectoarele 1 și 6 
– ambele cu 13%, înregistrând tendințe asemănătoare de descreșteri dramatice ale numărului de 
locuitori în intervalul 2000 – 2015, dar a căror populație a început se crească lent din anul 2016. Totuși, 
trebuie menționat faptul că aceste date se referă exclusiv la populația domiciliată și nu la cea 
rezidentă, astfel că informații mai precise cu privire la distribuția și structura populației pe sectoare 
vom avea doar la momentul publicării rezultatelor finale ale Recensământului din 2021.  

Figură 9. Evoluția numărului de locuitori cu domiciliul pe sectoare, între 2000 și 2018 

 

Sursa: Direcția de Statistică a Municipiului București 

Deși, în termeni absoluți, cele mai multe persoane tinere locuiesc în Sectorul 3, Sectoarele 1 și 5 au 
cele mai ridicate procente de populație tânără în raport cu restul categoriilor de vârstă, astfel încât 
rata înlocuirii forței de muncă are cele mai bune valori aici. Totuși, în cadrul celorlalte categorii de 
vârstă, cele două sectoare înregistrează diferențe fundamentale. Sectorul 1 are cea mai mică populație 
aptă de muncă, atât în termeni absoluți, cât și relativi, respectiv cel mai mare procent de vârstnici la 
nivel municipal, generând rapoarte de dependență demografică nefavorabile. Pe de altă 
parte,  Sectorul 5 înregistrează indicatori total opuși, cu cel mai mare procent de tineri și cel mai mic 
procent de vârstnici, prezentând cele mai bune rate de dependență și îmbătrânire demografică din 
capitală. Totodată, sectorul 5 înregistrează și cel mai mic efectiv de pensionari la nivelul capitalei. 
Asemenea Sectorului 5, Sectorul 3 care înregistrează printre cele mai mari procente de forța de muncă 
și printre cele mai mici procente de vârstnici prezintă o situație bună din punct de vedere al acelorași 
indicatori demografici. Sectorul 2, care înregistrează cel mai mic număr de tineri raportat la populația 
totală dintre sectoarele capitalei are cea mai mare problemă privind îmbătrânirea demografică. 
Sectorul 4, datorită procentului relativ mic al persoanelor tinere în raport cu persoanele din categoria 
de vârstă 15 - 65 de ani, prezintă o rată favorabilă a dependenței persoanelor tinere, dar o rată 
nefavorabilă a înlocuirii forței de muncă. Sectorul 6 nu prezintă valori extreme ale principalilor 
indicatori demografici în raport cu media municipală.  
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Figură 10. Populația cu domiciliul pe grupe de vârstă, în anul 2018 

 

 Sursa: Direcția de Statistică a Municipiului București, Baza de date INS Tempo, Eurostat 

Efectele suburbanizării sunt evidente și în acest caz, județul Ilfov înregistrând o pondere mai ridicată 
a tinerilor, respectiv un procent mai redus al vârstnicilor, decât oricare dintre cele șase sectoare ale 
Capitalei. Pe fondul costului mai redus al locuirii, multe familii tinere au părăsit Bucureștiul pentru a 
se muta în localitățile din Ilfov.  

Tabel 1. Indicatori demografici principali  

Indicatori 
București 

2007 
București 

2019 
Sector 

1 
Sector 

 2 
Sector 

 3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector  

6 

Proporția persoanelor 
de 0 - 14 de ani din 

populație (%) 

11.86  13.68 14.09 13.14 13.83 13.28 14.28 13.54 

Proporția persoanelor 
active din populație 

(%) 

74.05  68.96 66.22 67.60 70.49 69.89 71.63 68.21 

Proporția persoanelor 
de 65 de ani și peste 

din populație (%) 

14.09  17.36 19.69 19.26 15.68 16.83 14.09 18.25 

Raport dependență 
demografică* (‰) 

350.4  450.1 510.11 479.34 418.61 430.86 396.13 466.02 

Coeficientul de 
dependență al 

persoanelor tinere** 
(‰) 

160.2  198.4 212.71 194.40 196.23 189.98 199.36 198.46 

Coeficientul de 
dependență al 

persoanelor 
vârstnice*** (‰) 

190.2  251.7 297.40 284.95 222.37 240.88 196.77 267.56 

Rata înlocuirii forței de 
muncă****  (‰) 

480.6  595.1 638.13 583.19 588.70 569.93 598.08 595.39 

Raport de îmbătrânire 
demografică***** (‰) 

1187.4  1269.2 1398.12 1465.82 1133.20 1267.93 987.01 1348.18 

*  numărul de persoane tinere (0-14 ani) și vârstnice (65+ ani) ce revine la 1000 de persoane apte de muncă (15-64 ani) 
** numărul de persoane tinere (0-14 ani) ce revine la 1000 de persoane apte de muncă (15-64 ani) 
*** numărul de persoane vârstnice (65+ ani) ce revine la 1000 de persoane apte de muncă (15-64 ani) 
***** numărul de persoane vârstnice (65+ ani) ce revine la 1000 de locuitori 

Sursa: Direcția de Statistică a Municipiului București 
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1.3. Profil etnic şi confesional 

Conform rezultatelor finale ale Recensământului Populației și al Locuințelor din anul 2011, bazate pe 
declarațiile celor recenzați, majoritatea de 85,9% a populației Bucureștiului era formată din români, 
1,3% din romi și 1,1% din alte etnii minoritare (mai ales maghiari, turci, germani, chinezi, evrei și greci). 
Pentru un procent de 11,7% dintre bucureșteni nu avem informații legate de etnie pentru că nu au 
putut fi recenzați direct, ci prin alte metode administrative. Totuși, pe baza recensămintelor 
anterioare, putem estima că ponderea populației de etnie română este de circa 96-97%.  

Populația Bucureștiului este astăzi mult mai puțin diversă etnic decât în era în perioada interbelică. 
Astfel, la recensământul din 1930, 80,8% dintre bucureșteni s-au declarat români, 10,8% evrei, 3,2% 
maghiari, 1,9% romi, iar restul de 3,3% de altă etnie (mai ales armeni, greci, ruși, slovaci, bulgari, 
polonezi etc.). Așadar, în intervalul 1930-2011, numărul evreilor a scăzut de aproape 70 de ori din 
cauza Holocastului și a migrației, cel al maghiarilor de circa 14 ori, cel al germanilor și armenilor de 
peste 10 ori, al grecilor de 6 ori etc. Unele comunități etnice, precum cele slovacilor, cehilor sau 
polonezilor au dispărut aproape complet, numărând astăzi câteva zeci de persoane. În schimb, 
numărul românilor, romilor, al turcilor și tătarilor s-a triplat, apărând și comunități noi (precum cea a 
chinezilor).  

Comunitatea turcă este localizată în principal în Sectoarele 1, 2 și 4, maghiari și germani sunt răspândiți 
aproximativ egal în toate sectoarele capitalei, mai puțin în sectorul 5, evrei sunt localizați majoritar în 
Sectoarele 1, 2 și 3, iar chinezi în Sectorul 2. 

Figură 11. Structura etnică a populației, pe sectoare, la recensământul din 2011 

 

Sursa: Recensământul populației și al locuințelor, 2011 

Pe baza datelor de la recensământul din 2011, numărul romilor din București era de 23.973, în scădere 
față de cei 27.322 recenzați la recensământul din 2002. Studiul ”SocioRoMap – Ancheta experților 
locali privind comunitățile și grupările compacte de romi din România”, realizat în anul 2017, indică 
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existența în Capitală (mai puțin în Sectorul 3) a 110.205 persoane rome, adică de 3,4 ori mai multe 
decât cele înregistrate la recensământ, echivalând cu peste 5% din populația orașului. În județul Ilfov 
numărul romilor identificați este de 23.581, față de doar 15.634 autodeclarați la recensământ. Dacă 
în statisticile oficiale cei mai mulți romi locuiesc în Sectorul 5, conform acestui studiu Sectorul 2 este 
singurul cu o pondere de peste 10% a populației de etnie romă, iar Sectorul 4 cu ponderea cea mai 
redusă (sub 1%), în timp ce în Sectoarele 1,5 și 6 aceasta variază între 1 și 5%. Pentru Sectorul 3 nu 
există informații.   

Chiar și în condițiile în care ponderea reală a populației roma este de 5-6%, peste 90% dintre 
bucureșteni sunt români. Bucureștiul rămâne astfel una dintre capitalele din Europa cele mai omogene 
din punct de vedere etnic, principala cauză fiind atractivitatea sa redusă pentru străini. Conform 
datelor Eurostat preluate cu ocazia recensământului din 2011, Bucureștiul are o pondere de sub 2,5% 
a rezidenților născuți în altă țară, depășind din această perspectivă doar Sofia și Varșovia. Alte capitale 
din regiune înregistrează procente mult mai ridicate ale rezidenților născuți în străinătate (5% în 
Bratislava, 7% în Budapesta, 15% în Praga, 31% în Viena etc.).  

Figură 12. Ponderea rezidenților născuți în altă țară din totalul populației stabile la recensământul din 2011 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

La recensământul din 2011 în municipiul București au fost recenzate 30.567 de persoane (16.048 
bărbați și 14.519 femei) care au avut vreodată reședința anterioară în străinătate pentru minim un an, 
reprezentând 1,6% din totalul locuitorilor. Totuși, cea mai mare parte dintre acestea (59%) erau de 
etnie română, în timp ce doar 41% erau de altă etnie, cu sau fără cetățenie românească. Cei mai mulți 
dintre aceștia erau turci (12%), chinezi (8%), ruși lipoveni, greci și italieni (câte 3% fiecare). După țara 
de proveniență, 27% provin din Republica Moldova, 6% din Bulgaria, 6% din Ucraina, 5% din Turcia, 
4% din Italia, 4% din China, 4% din Federația Rusă etc.  

În altă ordine de idei, același recensământ consemnează un număr de 10.784 de rezidenți (de cel puțin 
1 an) cu cetățenie străină care trăiau în București, adică aproximativ 0,6% din populația totală și 30% 
din totalul celor raportați la nivel național. Dacă adăugăm și cei 2.336 de locuitori cu cetățenie străină 
din județul Ilfov, ajungem la peste 13.100 de persoane la nivelul regiunii București-Ilfov. Cei mai mulți 
dintre aceștia aveau cetățenie turcă, chineză, moldovenească, siriană și irakiană. La aceștia se mai 
adăugau și 6.651 de români, respectiv 121 de străini cu cetățenie dublă.  

Interesat de menționat este și faptul că ponderea rezidenților cu cetățenie străină era mai mare în alte 
orașe din țară (1% în Timișoara, 0,9% în Cluj, 0,8% în Iași). În Iași trăiesc mai mulți cetățeni moldoveni 
decât în București, în județul Timiș mai mulți cetățeni germani și sârbi, iar în Cluj mai mulți cetățeni 
tunisieni. Acestea sunt centre universitare cu o vocație internațională tot mai pronunțată, având un 
număr de studenți străini înscriși similar cu al Bucureștiului.  
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Figură 13. Cetățeni străini cu rezidența de minim 1 an în București la recensământul din 2011 

 

Sursa: INS (2019) 

Inspectoratul General pentru Imigrări furnizează date mai recente în domeniul migrației 
internaționale. Astfel, la sfârșitul anului 2018, în București erau înregistrați 34.320 de străini cu ședere 
legală, adică 29% din totalul celor înregistrați la nivel național, dintre care 23.178 din state terțe (68% 
din total) și 11.142 din State Membre ale UE (32%). Spre comparație, în anul 2012, numărul străinilor 
cu drept de ședere din municipiul București era de 30.941, dintre care 19.288 din state țerțe și 11.653 
din UE. Cei mai mulți dintre imigranți provin din China (13%), Turcia (11%), Franța (8%), Republica 
Moldova (7%), Italia (5%), Siria, Germania, Marea Britanie, Irak și Grecia.  

Dacă în cazul cetățenilor din afara UE, Bucureștiul atrage 34% din totalul imigranților înregistrați la 
nivel național, fiind urmat de Ilfov cu 10% (rezultând o pondere de 44% la nivelul regiunii București-
Ilfov), în cazul celor proveniți din UE, Bucureștiul are o pondere de doar 22%, fiind urmat de Cluj (12%). 
De altfel, din perspectiva raportului dintre numărul de străini și numărul total de locuitori, Clujul (cu 
un procent de 2,8/100), Timișoara (2,1/100) și Iași (2/100) sunt mai bine poziționate decât Bucureștiul 
(1,8/100). În plus, Clujul este singurul centru urban în care numărul de străini proveniți din alte State 
Membre este mai mare decât cel al străinilor din state terțe.   

Dacă la cei 34.320 de străini cu drept de ședere din București adăugăm încă 10.224 înregistrați în 
județul Ilfov, ajungem la un număr de străini la nivelul regiunii București-Ilfov de 44.544 (37% din total 
național) în anul 2018. Dintre aceștia, 30.212 (68%) proveneau din țări terțe și doar 14.332 din alte țări 
UE (32%). În timp ce străini proveniți din afara UE au migrat preponderent pentru reunirea familiei sau 
studii, cei din alte State Membre au venit în principal pentru un loc de muncă. O creștere și accentuată 
s-a înregistrat în județul Ilfov, unde, la nivelul anului 2019, aveau drept de ședere 15.506 străini, dintre 
care 10.796 din țări terțe și 4.710 din statele UE, adică cu peste 50% mai mulți decât în anul 2018. Cei 
mai mulți dintre aceștia sunt din Turcia, Vietnam, China, Nepal, Sri Lanka, Republica Moldova, Italia, 
Franța, Suedia și Grecia.  

Numărul străinilor care trăiesc în zona Bucureștiului este, așadar, în creștere, însă numai în cazul 
cetățenilor proveniți din afara UE, mai ales din Asia (Vietnam, China, Nepal, Sri Lanka), pe fondul 
deficitului de pe piața forței de muncă, care a condus la creșterea cotelor permise de muncitori străini 
până la circa 30.000/an. Pe de altă parte, interesul cetățenilor din alte State Membre pentru București 
se menține scăzut, la circa 15.000 – 20.000 de persoane care au solicitat drepț de ședere. Pe de altă 
parte, trebuie menționat faptul că nu toate persoanele care solicită acest drept locuiesc efectiv, în 
majoritatea timpului, la București.  

În ceea ce privește profilul confesional, la recensământul din 2011, majoritatea de 84,3% dintre 
locuitorii Capitalei s-au declarat ortodocși, 1,2% romano – catolici, și 2,7% de alte confesiuni 
minoritare sau atei, dintre care majoritatea sunt musulmani - în principal în sectoarele 2, 3 și 6, atei și 
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penticostali – concentrați în principal în sectoarele 1, 5 și 6, adventiști, greco-catolici și baptiști. 
Totodată, pentru 11,8% dintre locuitori nu se cunoaște confesiunea religioasă pentru că nu au fost 
recenzați direct, lipsind de la reședință. Totuși, pe baza rezultatelor de la recensămintele anterioare, 
ponderea covârșitoare a acestora este reprezentată tot de ortodocși, al căror procent ajunge la 95-
96% din totalul populației.  

Spre comparație, la recensământul din 1930, doar 76% dintre locuitorii Bucureștiului s-au declarat 
ortodocși, 12% mozaici, 6% romano-catolici, 2% greco-catolici, 2% evanghelici-luterani, 1% reformați 
calvini, iar 1% de altă religie. Așadar, Capitala și-a pierdut mult din diversitatea confesională, 
comunitățile de reformați, evanghelici sau mozaici reducându-se de zeci de ori pe fondul migrației 
maghiarilor, germanilor și evreilor. A crescut în schimb numărul de adepți ai cultelor neoprotestante 
(penticostali, adventiști, baptiști, martori ai lui Iehova etc.), mai ales în rândul etnicilor romi.  

Figură 14. Profilul confesional al populației municipiului București  

 

Sursa: Recensământul Populației și al Locuințelor 2011 

De altfel, Bucureștiul este mult mai omogen confesional decât orice alt oraș-capitală din această zonă 
a Europei și are o pondere nesemnificativă a ateilor (sub 1%). Astfel, în Budapesta 22,9% dintre 
cetățeni s-au declarat atei, iar religia dominantă (romano-catolică) reunește în rândul adepților săi 
doar 29% dintre locuitori. În Varșovia ponderea ateilor este de 6%, iar romano-catolicii reprezintă doar 
66% dintre locuitori. În Praga, circa 80% dintre locuitori au declarat că sunt atei sau nu au dorit să-și 
declare confesiunea, ponderea romano-catolicilor fiind de doar 11%. În Sofia 29% dintre locuitori s-au 
declarat atei, în timp ce 69% aparțin cultului ortodox. În Viena ponderea ateilor este de 32%, iar cea a 
romano-catolicilor de 41%. În Atena ponderea ateilor este de 4%, iar a ortodocșilor de 90%.  

 

84%

1%

12%
3%

Ortodoxă

Romano-catolică

Nedeclarată

Alte religii minoritare



14 

Figură 15. Profilul confesional minoritar pe sectoare ale Capitalei, la recensământul din 2011 

 

Sursa: Recensământul polulației și al locuințelor, 2011 
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1.4. Profilul educațional 

La Recensământul Populației și al Locuințelor din anul 2011, aproximativ jumătate din populația 
capitalei cu vârsta de 10 ani și peste era absolventă de învățământ universitar, astfel încât Municipiul 
București are cea mai instruită populație din țară (peste 22% din numărul total de absolvenți de studii 
superioare din România). Dacă în județul Ilfov și în țară majoritatea locuitorilor erau absolvenți de 
învățământ gimnazial, în Capitală aceștia se află pe locul 2 cu aproximativ 20 de procente. O altă 
particularitate a capitalei este procentul mai mic de absolvenți de învățământ professional și procentul 
superior al absolvenților de liceu din totalul populației comparativ cu restul țării. Totodată se remarcă 
procentul mic al persoanelor analfabete și fără școală, de sub 0.7% fiecare, comparativ cu valori pe 
peste 1% în restul țării.  

Figură 16. Populația de 10 ani și peste, funcție de nivelul studiilor absolvite, la recensământul din 2011 

 

Sursa: Recensământul polulației și al locuințelor, 2011 

Nivelul de studii variază însă semnificativ de la un o grupă de vârstă la alta. Astfel, cele mai multe 
persoane cu studii superioare aveau între 25 și 45 ani, în timp ce la persoanele peste 45 de ani 
predominau studiile medii. Sub vârsta de 25 de ani rezultatele nu sunt elocvente, pentru că tinerii sunt 
încă angrenați în programe educaționale. Ponderea absolvenților de școli postliceale, ca și ale celor de 
școli profesionale crește o dată cu vârsta, ceea ce indică faptul că acestea nu mai sunt atractive pentru 
tineri. Cele mai multe persoane cu studii primare și gimnaziale sunt trecute de vârsta de 60 ani, 
procentul maxim înregistrându-se la persoanele de peste 75 de ani.  
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Figură 17. Nivelul de studii absolvite al locuitorilor municipiului București, pe grupe de vârstă, la 
recensământul din 2011 

 

Sursa: INS. Rezultatele recensământului din 2011 

Diferențe importante în ceea ce privește nivelul de instruire al populației există și între sectoarele 
Capitalei. Cei mai mulți absolvenți de studii superioare trăiesc în sectoarele 6 și 3, însă ponderea cea 
mai ridicată a acestora în totalul populației se înregistrează în Sectorul 1 (41% din total), iar cel mai 
mic în Sectorul 5 (26%).  

Figură 18. Nivelul de studii absolvite al locuitorilor municipiului București, pe sectoare, la recensământul din 
2011 

 

Sursa: INS. Rezultatele recensământului din 2011
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2. TENDINȚE DE EVOLUȚIE A POPULAȚIEI ȘI 
MIGRAȚIE 

2.1. Mișcarea Naturală 

În ultimii 10 ani, sporul natural al populației rezidente a Municipiului București a avut fluctuații 
semnificative, dar a fost în principal negativ. În schimb, județul Ilfov a înregistrat un spor natural în 
creștere, pe fondul migrației populației tinere dinspre Capitală către localitățile din jurul acesteia 
(suburbanizare). Astfel, per ansamblul regiunii București-Ilfov, anul 2018 a fost primul după 2010 când 
s-a înregistrat un echilbru între numărul de nașteri și de decese, față de un deficit maxim istoric la 
nivel național. Acesta este rezultatul atractivității Capitalei pentru populația tânără și a îmbătrânirii 
tot mai accentuate a populației din alte zone ale țării, afectată grav de migrația externă.  

Figură 19. Rata sporului natural în perioada 2008-2018 (% la 1000 de locuitori cu domiciliul) 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

Din tabelul de mai sus se poate o observa o dinamică a sporului natural strâns legată de cea economică 
(chiar dacă între cele două există un ecart de 1-1,5 ani). Astfel, dacă în perioada 2008-2009 se 
resimțeau încă efectele creșterii economice din anii 2000, în perioada 2011-2015, efectele crizei 
economice s-au transpus și în plan demografic, printr-o scădere a natalității, urmând un reviriment în 
perioada 2016-2018 pe fondul accelerării procesului de creștere economică. Tot acest interval 
evidențiază și o tendință de creștere a sporului natural în București și de scădere a acestuia în Ilfov, în 
principal ca urmare a creșterii numărului de proiecte rezidențiale în interiorul granițelor municipiului, 
care au atras populație tânără din alte zone ale țării.  
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Figură 20. Rata natalității în perioada 2008-2018 (% la 1000 de locuitori cu domiciliul) 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

Rata natalității a avut valori în creștere în ultimii ani, ajungând să depășească constant media națională 
în ultimii ani, ceea ce reprezintă o situație fără precedent, care denotă adâncirea disparităților de 
dezvoltare între diferitele regiuni ale României, care își pun amprenta și asupra demografiei. O altă 
explicație poate fi dată și de stimulentele financiare oferite de Primăria Municipiului București pentru 
naștere, inseminare artificială, graviditate.  

Figură 21. Rata mortalității în perioada 2008-2018 (% la 1000 de locuitori cu domiciliul) 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

Rata fertilității la nivelul Bucureștiului a fost în anul 2018 de doar 1,4 copii/femeie, mult sub rata de 
înlocuire a populației de 2,1, fiind, alături de județul Cluj, cea mai redusă din țară. În schimb, aceasta 
este similară cu cea înregistrată în alte capitale europene din regiune (Budapesta, Viena, Sofia. Atena).  

  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

România 9.84 9.87 9.42 8.73 8.96 9.60 9.06 9.24 9.41 9.26 9.30

Ilfov 12.45 13.19 12.09 10.94 11.37 11.38 11.35 12.01 12.83 12.59 11.97

Municipiul București 9.53 9.93 9.78 8.84 8.90 9.40 9.11 9.32 9.59 9.77 10.32
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Figură 22. Rata generală de fertilitate (copii/femeie), în orașele-capitală, în anul 2018 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

Vârsta medie a mamei la naștere este în București de circa 31,5 ani, nivel maxim în contextul României 
și mediu în context regional, înscriindu-se în tendința europeană de amânare a nașterii, pe fondul 
creșterii gradului de ocupare al persoanelor de sex feminin. Între 2008 și 2018, numărul de mame cu 
vârsta de 35-39 de ani a crescut cu 87%, iar al celor de 40-44 de ani a crescut de 2,5 ori. În schimb, 
numărul celor care au născut înainte de împlinirea vârstei de 25 de ani a scăzut cu 33%. Totodată, cele 
mai multe mame (38% din total) s-au înregistrat la grupa de vârstă 30-34 ani.  

Figură 23. Vârsta medie (ani) a mamelor la toate nașterile, în orașele-capitală, în anul 2018 

 

Sursa: Eurostat (2019) 

Fenomenul de îmbătrânire demografică și de suburbanizare și-a pus amprenta și asupra ratei 
mortalității la nivelul Capitalei. Astfel, deși are o pondere a vârstnicilor similară cu media națională, 
Bucureștiul înregistrează o rata a mortalității mai mică, explicația fiind dată de speranța de viață mai 
ridicată a populației. În pofida acestei performanțe, fenomenul de accentuare rapidă a îmbătrânirii 
demografice a imprimat o tendință crescătoare ratei mortalității, superioară ritmului de creștere a 
numărului de decese de la nivel național, tendință care va continua și în următorii ani. Transferul 
treptat al populației tinere către județul Ilfov, pe fondul suburbanizării, a făcut, pe de altă parte, ca 
rata mortalității în județul Ilfov să scadă accentuat în ultimul deceniu, ajungând cea mai redusă din 
țară.  
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Cele mai ridicate valori ale mortalității se înregistrează în Sectorul 1 (13 decese/1000 de locuitori) și în 
Sectorul 2 (12 decese), în timp ce valorile minime în Sectoarele 3 și 5 (sub 10). Aceste diferențe sunt 
date de variațiile ponderii populației cu vârsta de peste 65 de ani în totalul numărului de locuitori din 
fiecare sector.  

Figură 24. Rata mortalității infantile în perioada 2008-2018 (% la 1000 de născuții vii) 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

În ultimul deceniu, rata mortalității infantile la nivelul Capitalei a scăzut la circa jumătate, în linie cu 
tendițele de la nivel național, ajungând la valori apropiate de media UE-27. Cea mai redusă valoare a 
mortalității de acest tip fost înregistrată în Sectorul 3, în timp ce Sectoarele 1 și 6 au avut și acestea 
valori sub medie. O situație mai puțin favorabilă este înregistrată în sectoarele 2 și 5, unde valoarea 
mortalității infantile a depășit 5‰. 

Bucureștiul a înregistrat în perioada 2017-2018 valori record istoric ale numărului de căsătorii, care au 
depășit cu mult numărul de nașteri, situație total neobișnuită. Rata nupțialității este indicatorul 
demografic cel mai strâns legat de dinamica PIB, tinerii având tendința de a amâna căsătoria până 
când climatul economic se îmbunătățește. În acest context, numărul căsătoriilor încheiate de 
bucureșteni s-a redus la jumătate între 2008 și 2012, pe fondul crizei economice, ca să-și reia creșterea 
continuă până în prezent, odată cu reluarea procesului de creștere economică, într-un climat de 
optimism în rândul populației. Un aspect și mai interesant este faptul că rata nupțialității în Sectorul 1 
depășește de circa 3 ori media Capitalei, deși acolo locuiește cea mai îmbătrânită populație, cea din 
Sectorul 3 are un nivel asemănător, în timp ce restul sectoarelor înregistrează valori modeste, mai 
degrabă apropiate de media națională și a județului Ilfov, Așadar, o parte dintre aceste valori extreme 
pot fi explicate și de unele stimulente acordate de administrațiile locale. Primăria Municipiului 
București acordă încă din anul 2017 o primă de 1.500 lei pentru prima căsătorie tuturor celor care au 
între 18-35 de ani și au reședința în Capitală. Ca și în cazul nașterilor, există o tendință de amânare a 
căsătoriei. Astfel, vârsta medie a bărbaților care se căsătoresc în București a ajuns la 36,5 ani în anul 
2018, iar cea a femeilor la 33,8, mult peste media națională și în creștere cu circa 3 ani în cazul ambelor 
sexe față de anul 2008.  
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Figură 25. Rata nupțialității în perioada 2008-2018 (% la 1000 de locuitori) 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

În ceea ce privește rata divorțialității, aceasta s-a menținut relativ constantă în ultimul deceniu la 
nivelul Capitalei, între 1,3 și 1,5 divorțuri la 1000 de locuitori. În schimb, la nivelul județului Ilfov rata 
divorțialității a crescut constant și s-a dublat în 2018 față de 2012, ajungând la două cazuri la 1000 de 
locuitori. Peste 2/3 dintre divorțurile înregistrate în Municipiul București în anul 2018 s-au înregistrat 
în cazul cuplurilor tinere, fără copii, în timp ce în județul Ilfov circa 45% dintre aceștia aveau cel puțin 
un copil. Cele mai multe divorțuri implică bărbați cu vârsta de 35-49 de ani, respectiv femei cu vârsta 
de 30-44 de ani, căsătoriți în medie de circa 10 ani. Sectoarele 3 și 1 înregistrează cele mai ridicate 
valori ale divorțialității, la polul opus aflându-se sectoarele 2 și 4. 

Figură 26. Rata divorțialității în perioada 2008-2018 (% la 1000 de locuitori)  

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

România 6.62 5.95 5.14 4.69 4.79 4.79 5.27 5.61 5.97 6.40 6.44

Ilfov 8.74 7.37 6.06 5.85 6.28 6.27 6.78 7.29 8.16 8.56 8.16

Municipiul București 9.52 7.43 6.05 5.45 5.31 5.56 7.25 7.67 8.13 11.51 11.64

0.00

2.00

4.00

6.00

8.00

10.00

12.00

14.00

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

România 1.58 1.43 1.45 1.59 1.39 1.27 1.21 1.41 1.37 1.40 1.39

Ilfov 1.21 1.33 1.10 1.09 0.89 1.08 1.35 1.54 1.99 2.00 2.10

Municipiul București 1.57 1.32 1.28 1.83 1.58 1.33 1.28 1.60 1.46 1.30 1.37

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50



22 

Tabel 2. Indicatori ai miscării naturale la nivel de sector al Capitalei 

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 

Rata mortalității 12.83 12.04 9.12 10.36 9.68 10.61 

Rata mortalității infantile 
(media ultimilor 4 ani) 

3.96 5.37 3.32 4.57 5.24 3.73 

Rata nupțialității (media 
ultimilor 4 ani) 

35.16 6.57 12.48 7.04 5.25 6.12 

Rata divorțialității (media 
ultimilor 4 ani) 

1.63 1.30 2.62 1.32 1.51 1.46 

Sursa: Direcția de Statistică a Municipiului București 

2.2. Mișcarea migratorie internă și externă 

Bucureștiul, orașul primar din România și capitală, este cea mai atractivă zonă urbană din țară. Acesta 
este principalul pol de atracție a companiilor și a locuitorilor - fie aceștia migranți pe distanțe scurte 
sau lungi – din întreaga țară. Conform studiului Orașe Magnet realizat de Banca Mondială, capitala în 
sine generează aproximativ 25% din PIB-ul național și peste 1,1 milioane de locuri de muncă, fiind 
nucleul zonei cu cea mai mare densitate de populație și companii. Prin urmare, zona de captare a 
capitalei se extinde până la 100 km (de exemplu, partea de nord a județului Teleorman), în special în 
zonele ușor accesibile, cu o dezvoltare economică slabă, deoarece salariul mediu net lunar în București 
este cel puțin dublu decât în majoritatea județelor din jur (Ialomița, Călărași, Giurgiu, Teleorman), ceea 
ce îl face atractiv inclusiv pentru naveta pe distanțe lungi. 

În perioada 2001 – 2011, conform datelor de la Recensământul Populație și al Locuințelor, capitala a 
atras peste 150.000 de noi rezidenți. În cele din urmă, Bucureștiul a intrat într-un continuu proces de 
suburbanizare. Acest lucru a făcut ca un număr semnificativ de cetățeni să părăsească orașul pentru a 
se stabili în localitățile din jur (mai ales din Ilfov, dar și din Giurgiu, Dâmbovița, Călărași sau Ialomița), 
unde costurile și condițiile de viață erau în general mai atractive, dar au continuat să lucreze în 
capitală. Zona Urbană Funcțională a Bucureștiului a fost cel mai de succes teritoriu în atragerea 
rezidenților la nivel național, aici stabilindu-se 291.246 locuitori în intervalul de 10 ani dintre ultimele 
două recensăminte. De altfel, procesul a continuat ulterior - statisticile Eurostat afirmă că cea mai 
mare pondere a locuințelor construite după 2000 în UE-28 a fost înregistrată județul Ilfov (36,8%). 

În ceea ce privește profilul migranților din perioada 2001 – 2011, conform studiului Orașe Magnet, 
Bucureștiul a atras: 

• cea mai mare pondere de imigranți cu învățământ terțiar (41% din totalul migranților) 

• cea mai mare pondere de imigranți care lucrează ca manageri și profesioniști, datorită 

economiilor bazate pe servicii și a funcțiilor publice multiple - centre administrative, 

educaționale, de sănătate sau culturale de importanță națională. 

• cea mai mare pondere a migranților care lucrează în cele mai competitive și mai bine 

remunerate activități private, și anume IT&C și servicii financiare 

Cea mai mare parte a migranților către București din perioada 2001 – 2011 aveau vârsta de 20 de ani 
la momentul stabilirii în oraș, ceea ce indică faptul că parcursul clasic al celor care aleg Capitala este 
urmarea studiilor universitare, urmată de găsirea unui loc de muncă și mutarea definitivă în  municipiu. 
De altfel, acest proces nu reprezintă o noutate, Bucureștiul atrăgând talente încă de la începutul 
secolului trecut. Acest fenomen explică de ce 2/3 din populația stabilă în vârstă de 65 de ani și peste 
care locuiește în București a migrat din alte zone ale țării. 
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Harta 1. Bazinul de atracție de noi rezidenți al municipiului București, în perioada 2001-2011 

 

Sursa: Orașe Magnet. 2017. Banca Mondială 

În perioada post-recensământ (2012 – 2018), conform datelor de la Institutul Național de Statistică, 
soldul migrației interne cu schimbarea domiciliul la nivelul municipiului București a înregistrat valori 
negative până în anul 2016, anii 2017 și 2018 marcând trecerea indicatorului la valori pozitive. În 
schimb, județul Ilfov a înregistrat un sold migratoriu pozitiv permanent, pe fondul surbanizării, care 
pare însă să se tempereze în ultimii ani. Aceeași situație se remarcă și în cazul județelor din jurul 
regiunii București-Ilfov care au beneficiat de unele procese incipiente de suburbanizare (de ex. nordul 
județului Giurgiu, sud-estul județului Dâmbovița, vestul județului Călărași, sud-vestul județului 
Ialomița), care par să se fi stopat în ultimii ani (de ex. județul Giurgiu a înregistrat în anul 2018, pentru 
prima dată în ultimele două decenii, spor migratoriu negativ), Acesta poate fi începutul unei 
repoziționări a migrației la nivelul zonei Capitalei, dinspre o suburbanizare accentuată, mai ales după 
anul 2005, care a adus însă multe externalități negative (de ex. creșterea traficului auto, apariția unor 
cartiere-dormitor cu dotări deficitare, presiunea asupra patrimoniului natural etc.), către densificarea 
locuirii între limitele administrative actuale ale municipiului. Acest lucru este confirmat și de dinamica 
pieței imobiliare. Anul 2018 este primul după anul 2001 în care numărul de locuințe finalizate în 
județul Ilfov a fost mai mic decât în Municipiul București. De altfel, piața rezidențială din județul Ilfov 
este în declin continuu de la punctul de maxim înregistrat în 2014. Cele mai multe locuințe noi s-au 
recepționat în anul 2018 în Sectorul 3 (37% din total), în Sectorul 4 (30%) și în Sectorul 5 (18%), în timp 
ce sectoarele 1,2 și 6 au cumulat doar 15% din noile dezvoltări. 
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Figură 27. Soldul migratoriu intern cu schimbare de domiciliu și locuințele finalizate în perioada 2012-2018 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

Sursele principale de migranți interni pentru București sunt județele din partea de sud și de est a țării, 
mai ales Teleorman, Prahova, Argeș, Galați, Buzău, Brăila, Ialomița, Călărași, Olt, Vâlcea, Dâmbovița, 
Giurgiu, Constanța, Tulcea, Bacău, Vaslui, Gorj, Dolj etc. În ceea ce privește vârsta, Bucureștiul 
înregistrează cel mai important sold demografic în cazul persoanelor tinere, cu vârsta de 15-35 de ani. 
În schimb, în cazul persoanelor de peste 60 de ani se înregistrează valori negative ale soldului 
migratoriu, aceștia optând, mai ales după pensionare, pentru relocarea în zone rurale sau periurbane, 
unde costul vieții este mai redus.  

În ceea ce privește soldul migrației externe cu schimbarea domiciliului se constată o creștere 
constantă a soldului migrației definitive care în anul 2018 înregistrează valori pozitive în cadrul tuturor 
categoriilor de vârstă, cu procente superioare ale persoanelor ce au între 20 și 45 de ani. Prin urmare, 
dacă în intervalele 2012 – 2013 și 2015 – 2016 au fost înregistrate valori negative ale soldului migrației 
externe definitive mai ales în cadrul grupelor de vârstă din intervalul 0 – 19 ani (fenomen ce poate fi 
explicat prin faptul că părinții plecați în străinătate își luau și copii în noile țări de reședință), anii 2017 
și 2018 indică un aflux din ce în ce mai mare de cetățeni de alte naționalități care aleg să se mute în 
Municipiul București. Totuși, aceste cifre referitoare la soldul migrației externe sunt generate de 
situații false. La sfârșitul anului 2018 autoritățile au destructurat un grup infracțional organizat care a 
condus la eliberarea a peste 15.000 de cărți de identitate pentru cetățeni din Republica Moldova care 
și-au stabilit domiciliul fictiv la trei adrese din Sectorul 3. Astfel de situații există, la scară mai mică, și 
în alte sectoare.  

 

 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Sold migratoriu intern Ilfov 9579 8361 12634 9724 11989 11493 13190 13395 15275 14353 12817

Sold migratoriu intern București -2585 -1156 -2197 -1947 -7628 -9012 -7070 -1763 -3560 2466 5583

Locuințe finalizate Ilfov 7171 5124 3949 3826 4153 5664 6786 6634 6184 5848 5583

Locuințe finalizate București 3021 2921 2772 1960 1637 2673 3324 4448 3838 3685 5689
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Figură 28. Soldul migratoriu extern cu schimbare de domiciliu în perioada 2012-2018 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

În acest context, INS calculează un alt indicator mai realist, respectiv migrația externă cu schimbarea 
reședinței efective (nu a domiciliului), care folosește mai multe surse de date, inclusiv statistici “în 
oglindă” cu cele ale autorităților din Spania și Italia. Acest indicator arată cu totul diferit față de soldul 
migrației externe cu domiciliul, indicând faptul că Municipiul București pierde anual între 5.000 și 
10.000 de locuitori pe fondul migrației externe. Acest fapt conduce la stagnarea populației stabile a 
municipiului, conducând practic la anularea soldului pozitiv al migrației interne. În schimb, județul Ilfov 
continuă să aibă o populație rezidentă în creștere, soldul migrației interne fiind mult mai mare decât 
pierderile suferite prin emigrare.  

Figură 29. Soldul migratoriu extern cu schimbare de reședință, în perioada 2012-2018 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

În ceea ce privește profilul imigranților și al emigranților temporari (cu schimbarea reședinței), cei mai 
mulți dintre aceștia sunt persoane tinere, în special cu vârsta cuprinsă între 20 și 40 de ani. Totuși, cel 
mai mare deficit migratoriu extern la nivelul Capitalei se înregistrează la grupele de vârstă 15-24 de 
ani, reprezentate, în general, de studenți. Această situație confirmă trendul crescător din ultimii ani al 
tinerilor care pleacă la studii în străinătate. De asemenea, tot aici regăsim tinerii care nu au absolvit o 
facultate, dar care își doresc un loc de muncă mai bine plătit în afara țării, aceștia fiind mult mai mobili 
decât cei cu vârsta mai înaintată, care au deja familie și o carieră în Capitală. În ceea ce privește 
structura pe sexe, bărbații reprezintă 60% dintre imigranți și doar 51% dintre emigranți, astfel încât 
deficitul migratoriu era de 3 ori mai mare în rândul femeilor.  

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Ilfov 85 125 142 240 466 475 352 147 243 330 197

Municipiul București 2979 1591 1221 638 -889 -3647 1596 152 1479 9007 15420
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Figură 30. Soldul migratoriu extern cu schimbare de reședință, în perioada 2012-2018 

 

Sursa: INS. Tempo Online (2019) 

Și în cazul datelor cu privire la migrația internă și externă prezentate mai sus, trebuie făcută mențiunea 
că acestea au limitări semnificative din punct de vedere metodologic, informații ceva mai exacte cu 
privire la aceste fenomene putând fi colectate doar la recensământul din 2021. Cel mai probabil 
acestea vor indica un nivel mai ridicat al migrației externe decât cel din statisticile estimative actuale.  

Totuși, Capitala a rămas destinația celor mai mari fluxuri de navetism din țară datorită salariilor 
competitive și a ofertei generoase de locuri de muncă. Din cele 1,8 milioane de navetiști din România 
anului 2011, aproximativ 14% (252.246) făceau zilnic naveta către capitală și 18% se deplasau pentru 
muncă sau studii către Zona Urbană Funcțională a Municipiului București, care acoperă 7 județe. 

Municipiul București are o influență considerabilă asupra teritoriilor învecinate. Conform Băncii 
Mondiale1, singurele județe cu peste 10% din forța de muncă care lucrează în afara județului sunt cele 
din jurul Bucureștiului (Ilfov, Giurgiu, Călărași, Ialomița, Dâmbovița și Teleorman), ceea ce indică faptul 
că municipiul este singurul capabil de atragere a unui număr semnificativ de lucrători de la peste 50 
km. Cu toate acestea, în ciuda atragerii celui mai mare număr de navetiști, Bucureștiul este singurul 
pol de creștere din România care nu are nicio zonă metropolitană oficială, ceea ce indică necesitatea 
unei definiții coerente și clare a zonelor urbane funcționale. 

 

 
1 “Orașe Magnet - Migrație și navetism în România”, 2017, Studiu Banca Mondială. 
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Harta 2. Zona Urbană Funcțională a Capitalei (formată din UAT în care peste 15% din forța de muncă face 
naveta la București) și profilul socio-demografic al navetiștilor 

 

Sursa: Orașe Magnet. 2017. Banca Mondială 
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2.3. Prognoza populației 

Realizarea unei prognoze demografice pentru o țară cu fluctuații demografice imprevizibile cum este 
România este un demers dificil. Spre exemplu, în urmă cu 15-20 de ani nimeni nu estima că un număr 
de 4-5 milioane de români vor pleca în străinătate, definitiv sau temporar. În mod similar, și 
următoarele decenii pot aduce modificări importante: de exemplu o creștere importantă a numărul 
de imigranți din Asia sau Africa, o reducere a emigrației dinspre România pe fondul epuizării resurselor 
de muncă neocupată și a creșterii salariilor, o creștere a speranței de viață a populației până la 85 de 
ani sau chiar mai mult, o puternică concentrare a forței de muncă din România în jurul câtorva orașe 
mari etc.  

Studiul “Proiectarea populației României în profil teritorial la orizontul anului 2060”, publicat în anul 
2017 de INS, preia premisele identificate de ONU în studiul “World Population Prospects; the 2017 
Revision” și le transpune în context românesc. Acestea se referă la faptul că populația globului va 
ajunge la 9,8 miliarde de oameni în 2050, iar cea a Europei va stagna, pe fondul ratei reduse a 
fertilității, statele cele mai afectate de declinul demografic urmând să fie cele din Europa de Est. Pe de 
altă parte, studiul estimează o dublare a numărului de persoane de peste 60 de ani până în anul 2050, 
care va ajunge să reprezinte 35% din populația Europei. Ponderea populației sub 15 ani va scădea în 
continuare și va ajunge la circa 14% din populația Europei, revenind așadar aproape 3 
vârstnici/persoană tânără. Evident, toate aceste prognoze se bazează pe ipoteza în care țările 
europene vor menține cotele de imigranți la nivelul din prezent.  

În cazul României, studiul INS prognozează că populația României va scădea accentuat în următoarele 
decenii, fiind prezentate 3 scenarii în acest sens: cel constant estimează o scădere de la 19,4 milioane 
de locuitori în 2019 la 17,3-18,2 milioane în 2030, funcție de diferitele scenarii propuse (constant, 
pesimist, mediu, intermediar, optimist). Recensământul din 2021 va aduce însă informații noi care vor 
schimba punctul de plecare în realizarea prognozei, în sensul că acesta ar putea indica deja o populație 
de circa 18 milioane de locuitori, pe fondul unei migrații externe masive în ultimul deceniu. În acest 
context, valorile din 2030 ar putea fi chiar mai reduse.  

Populația Regiunii București-Ilfov ar urma să crească până în 2030 de la 2,32 milioane de locuitori în 
2019 la 2,37 milioane de locuitori în 2030 (în varianta medie), exclusiv pe fondul creșterii populației 
rezidente a județului Ilfov de la 485.000 de locuitori în 2019 la 597.000 în 2030. În schimb populația 
municipiului București va scădea de la 1,83 mil. în prezent la 1,77 mil. în 2030, mai ales pe fondul 
suburbanizării. Ritmul de creștere preconizat pentru regiunea București-Ilfov în perioada 2019-2030 
(+3,6%) va fi cel mai ridicat din România, urmat fiind de județul Cluj (+3%) și Timiș (+2,4%). Toate 
celelalte județe ale României vor înregistra scăderi ale populației. În varianta intermediară, numărul 
de locuitori ai Municipiului București va ajunge la 1,80 milioane în 2030, iar populația județului Ilfov 
va crește la 602.000 persoane. Cu un rtim de creștere de 4,9%, regiunea București-Ilfov va fi depășită 
de județul Cluj (+5,8%). Alte județe care vor înregistra o creștere a populației vor fi Timiș (+4%), Sibiu 
(+0,6%) și Iași (+0,4%).  

În cazul scenariilor extreme (pesimist și optimist), populația regiunii București-Ilfov va ajunge în 2030 
la 2,41 milioane de locuitori (1,81 mil. în București și 606 în Ilfov), respectiv la 2,36 mil. de locuitori 
(1,77 mil, în București și 593.000 în Ilfov). Notabil este faptul că, indiferent de scenariu, zona 
Bucureștiului, alături de Cluj și Timiș, vor fi singurele din România care vor continua să crească 
demografic în următorul deceniu.  
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Figură 31. Proiectarea populației rezidente la orizontul anului 2030, în diferite scenarii 

 

Sursa: INS. Proiectarea populației României în profil teritorial la orizontul anului 2060 (2017) 

Structura pe sexe nu va prezenta modificări semnificative față de valorile din prezent. Ponderea 
bărbaților rezidenți în Capitală din populația totală este estimată să crească nesemnificativ de la 46,5% 
în prezent la 46,9% în 2030 în varianta medie, respectiv la 47% în varianta intermediară și optimistă.  

În ceea ce privește structura pe vârste a populației, studiul INS nu include valori pentru anul 2030, ci 
doar pentru anul 2060. La acel moment se estimează că numărul vârstnicilor (peste 65 de ani) va fi de 
circa 3,5 ori mai mare decât al copiilor (sub 15 ani), în condițiile în care în prezent raportul dintre 
aceștia este echilibrat. În acest context, ponderea populației în vârstă de muncă va scădea de la peste 
70% în 2018 la doar 52% (în varianta medie), sub media de la nivel național (57%). În alte scenarii, 
situația se anunță chiar mai gravă, ponderea persoanelor apte de muncă putând scădea până la 48% 
din totalul locuitorilor, în favoarea unui procent al vârstnicilor de peste 40% (varianta intermediară). 
Mai mult, circa 30% din totalul persoanelor vârstnice vor trece de vârsta de 80 de ani, față de 27% în 
prezent, ceea ce va pune o presiune suplimentară pe sistemele de pensii sau servicii sociale. Nu în 
ultimul rând, ponderea femeilor din contigentul fertil (15-49 de ani) va scădea la nivelul municipiului 
București de la 50% în prezent la doar 32% în 2060, ceea ce va conduce la scăderea drastică a 
natalității.  
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3. DEZVOLTARE LOCALĂ ȘI COMUNITĂȚI 

3.1. Sărăcia în București 

Pentru a stabili un cadru general, capitolul privind marginalizare se deschide cu o scurtă analiză 
generală a sărăciei și excluziunii sociale conform indicatorilor Eurostat/INS, la nivelul regiunii 
București-Ilfov. Nu există date disponibile la nivel de București sau subdiviziuni ale acestuia.  

3.1.1. Riscul de sărăcie în regiunea București-Ilfov 

La nivelul Uniunii Europene, ponderea populaţiei expuse riscului de sărăcie reprezintă unul dintre cei 
trei indicatori utilizaţi pentru a evalua riscul de sărăcie şi excluziune socială.2 Acest indicator este 
utilizat și de România pentru a monitoriza atingerea ţintei naţionale privind reducerea sărăciei. Deși a 
înregistrat fluctuații relativ mici, în ultimii ani, România pare că s-a înscris pe un trend descendent. 
Astfel, raportat la anul 2007, în 2018 ponderea populaţiei expuse riscului de sărăcie și excluziune 
socială înregistra o scădere cu aproximativ o treime, ajungând la o rată de 32,5%. Chiar și așa, România 
înregistrază una din cele mai mari rate din Europa (EU 28), fiind surclasată doar de Macedonia (41,1%), 
Serbia (34,3%) și Bulgaria (32,8%). 

Figură 32. Persoanele la risc de sărăcie sau excluziune socială (%), la nivel național și regional, în perioada 
2007-2018 

 

Sursa: Date Eurostat, indicatorul AROPE. 

În interiorul țării, există diferenţe foarte mari între regiunile României în ceea ce priveşte riscul de 
sărăcie și excluziune socială. Din 2007 până în prezent, regiunea Bucureşti-Ilfov a înregistrat cea mai 
redusă proporţie a persoanelor expuse riscului de sărăcie sau excluziune socială, fiind mult sub media 
națională (vezi Figura 33).3 Poziția favorabilă a regiunii București-Ilfov, și mai ales a municipiului 
București, este un rezultat al predominanței populației urbane, corelată cu veniturile mai ridicate 

 
2 AROPE este un indicator compozit adoptat la nivelul Uniunii Europene în cadrul Programului Europa 2020, de 
promovare a incluziunii sociale și reducere a sărăciei, reprezentând ponderea în total populație a persoanelor 
aflate în risc de sărăcie sau excluziune socială. Persoanele care fac obiectul indicatorului AROPE sunt cele aflate 
în cel puțin una din următoarele situații: (i) au venituri disponibile inferioare pragului de sărăcie; (ii) sunt în stare 
de deprivare materială severă; (iii) trăiesc într-o gospodărie cu intensitate foarte redusă a muncii. 
3 Rate asemănătoare cu cea a regiunii București-Ilfov înregistrează și regiunile Vest (22,1%), Nord-Vest (22,3%) 
și Centru (24,4%). Spre comparație, regiunile cu cele mai mari procente ale persoanelor expuse riscului de sărăcie 
sau excluziune socială sunt regiunile Nord-Est (44,7%), Sud-Vest (42,2%) şi Sud-Est (40,3%). Mai multe detalii pot 
fi găsite în Anexa 1 .  
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decât în celelalte regiuni (vezi și Anexa 2). Spre exemplu, câștigul salarial mediu net lunar în municipiul 
București era de 3.666 lei, în anul 2018, adică cu 40% mai mare decât media nțională și cu 60% mai 
mare decât media pe regiunile cu cele mai mari rate de sărăcie și excluziune socială, Nord-Est și Sud-
Vest Oltenia.4 De asemenea, veniturile totale medii lunare pe o persoană depășeau 2.500 lei în 
regiunea București-Ilfov, față de 1.631 lei media națională, 1.420 lei în Sud-Vest Oltenia, respectiv sub 
1.300 lei în regiunea Nord-Est.5 

Figură 33. Persoanele care au venituri disponibile inferioare pragului de sărăcie (%), în anul 2018 

 

Sursa: Date Eurostat, indicatorul AROPE. 

Și indicatorul privind persoanele care au venituri disponibile inferioare pragului de sărăcie 
poziționează regiunea București-Ilfov net superior celorlalte regiuni din România. Ponderea în 
populație a persoanelor cu venituri sub pragul de sărăcie a scăzut din 2013 până în 2018 la mai puțin 
de jumătate, de la 8,9% la 4,1%. 

Chiar dacă municipiul Bucureşti are cea mai mică rată de sărăcie și excluziune socială de la nivel 
național, în valori absolute, în București trăiesc mai multe persoane cu risc de sărăcie decât cumulat 
în alte 14 judeţe (cu rate de sărăcie mai mari).6 Așadar, trebuie alocate resurse în vederea reducerii 
sărăciei și către persoanele sărace (sau în risc de sărăcie și excluziune socială) care trăiesc în București, 
deși, în termeni relativi, Capitala este un municipiu mai ”bogat” decât toate celelalte municipii și orașe 
din România.  

Informații suplimentare privind grupurile vulnerabile de la nivelul municipiului și resursele/ serviciile/ 
beneficiile pe care persoanele aflate la risc de sărăcie și marginalizare le pot accesa sunt tratate pe 
larg în acest capitol. 

  

 
4 Date INS, baza de date Tempo online, Cercetarea statistică privind costul forței de muncă. 
5 Date INS, baza de date Tempo online, Ancheta bugetelor de familie. Nu există date disponibile la nivel de județ 
sau localitate. 
6 Teșliuc et al. (2015: 294). 
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3.1.2. Sărăcia subiectivă a bucureștenilor 

Această secțiune schimbă atenția de la riscul de sărăcie măsurat în baza unor indicatori factuali, 
precum veniturile, la sărăcia subiectivă auto-declarată de indivizi. Cercetarea7 socială reallizată în 
cadrul procesului de elaborare a SIDU permite obținerea unei imagini despre bucureștenii care se 
consideră „săraci”. Cum cercetarea a inclus și un sondaj pe grupuri vulnerabile, respondenții au avut 
posibilitatea să se declare ca aparținând sau nu grupului de „persoane aflate în sărăcie”, precum și 
celui de „romi”. Pornind de la răspunsurile la aceste două întrebări, am realizat o tipologie care 
grupează populația în:  

• Non-sărăcie non-Roma = persoanele care nu se consideră nici săraci și nici romi,  

• Sărăcie non-Roma = persoanele care se auto-declară săraci, dar declară altă etnie decât Roma,  

• Sărăcie Roma = persoanele care în același timp se consideră romi și săraci  

• Non-sărăcie Roma = persoanele care se declară romi, dar nu se consideră „persoane aflate în 

sărăcie”.  

În baza acestei tipologii, 93% din populația de 18 ani și peste din București se încadrează în grupul 
non-sărăcie non-Roma, adică nu se consideră a fi în sărăcie și nici nu se auto-identifică ca fiind romi. 
Similar sărăciei măsurate obiectiv, și sărăcia subiectivă are un nivel redus în București, de doar 2,6%, 
aproape jumătate sărăcie-Roma și jumătate sărăcie non-Roma.8 În plus, 4,6% din populația adultă se 
consideră romi, dar nu se declară a fi „persoane în sărăcie”. 

Sărăcia subiectivă este mult mai prezentă în rândul bucureștenilor de etnie roma, prin comparație cu 
locuitorii de alte etnii. Dacă din întreaga populație adultă de etnie roma din București 21,5% se 
consideră a fi săraci, dintre bucureștenii de alte etnii doar 1,4% declară astfel. Aceasta poate fi un efect 
de percepție, dar este în acord cu rezultatele a numeroase studii9 care arată că sărăcia are un caracter 
puternic etnicizat în întreaga țară, și nu doar în București.  

Există discrepanțe considerabile între sectoarele din capitală. Adulții de etnie roma din sectoarele 3 și 
5 se consideră săraci în proporții de 10-14%, în timp ce ponderea crește la 20% pentru romii din 
Sectorul 1, la aproape 30% în Sectorul 2, respectiv la un maxim de peste 54% în Sectorul 4. Prin 
comparație, locuitorii Capitalei de altă etnie decât roma, indiferent de sector, se auto-declară săraci 
doar în proporții de 1-2%. Oricum, per total, din perspectiva sărăciei subiective, sectoarele 2 și 6 par 
dominate de non-sărăcie non-Roma. Sectorul 1 are o rată peste medie, dar predomină sărăcia non-
Roma. Sectorul 3 seamănă cu Sectorul 1, dar are și o rată totală de sărăcie subiectivă sub medie. 
Sectoarele 4 și 5 au rate totale de sărăcie subiectivă peste medie, predomină sărăcia Roma, iar în 
Sectorul 5 și ponderea romilor care nu se consideră săraci este 2-3 ori mai mare decât în celelalte 
sectoare. 

  

 
7 Cercetarea a fost efectuată în iunie-iulie 2019 și a inclus 7 sondaje de opinie independente. Pe lângă cercetarea 
la nivelul populației din București (4.005 chestionare) au fost selectate grupuri țintă, printre care și „grupurile 
vulnerabile” pentru care a fost realizat unul dintre sondajele de opinie independente (400 chestionare). În total 
„grupurile vulnerabile” au cuprins 18 categorii de populație, printre care persoane aflate în sărăcie și romi.   
8 Ca efect al rotunjirilor, cu atât mai mult pentru că datele sunt ponderate, este posibil ca apară decalaje de 0.1 
la calculul sumelor. Spre exemplu, sărăcia non-Roma (1,4%) adunată cu sărăcia Roma (1,3%) este egal cu sărăcia 
subiectivă total (2.7%). 
9 Zamfir şi Zamfir (coord., 1993), Rughiniş (2000), Zamfir şi Preda (coord., 2002), Duminică și Preda (2003), Sandu 
(2005), Berescu et al (2006), Fleck şi Rughiniş (ed., 2008), ICCV (2010), Botonogu (coord., 2011), Anan et al (2014) 
și alții. 
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Tabel 3. Date despre sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie, pe sectoarele din 
București, 2019 

 S 1 S2 S3 S 4 S5 S6 București 

Total N 488 766 817 678 612 694 4.055 

 %, din care: 100 100 100 100 100 100 100 

- Non-sărăcie non-Roma 92.8 94.8 93.3 93.1 85.8 96.0 92.8 

- Sărăcie non-Roma 2.0 0.8 1.0 1.8 1.6 1.3 1.4 

- Sărăcie Roma 1.0 1.3 0.6 2.8 1.8 * 1.3 

- Non-sărăcie Roma 4.1 3.1 5.1 2.4 10.8 2.6 4.6 

        

Sărăcie subiectivă TOTAL 3.1 2.1 1.6 4.6 3.4 1.4 2.6 

        

Rata sărăciei subiective non-Roma 2.2 0.8 1.0 1.9 1.9 1.3 1.4 

Rata sărăciei subiective Roma 20.0 29.4 10.6 54.3 14.3 * 21.5 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019. Date ponderate. Note: Sărăcie subiectivă TOTAL = 
Sărăcie non-Roma+ Sărăcie Roma; Rata sărăciei subiective =  numărul de persoane care se consideră sărace 

dintr-o anumită etnie * 100/ numărul total de persoane din etnia respectivă. Marcate în culoare sunt 
valorile semnificativ mai mari. * Număr de cazuri prea mic. 

Probabilitatea unui locuitor adult al Bucureștiului de a aparține vreunei categorii din tipologia folosită 
nu variază în funcție de vârstă, gen, religie. Astfel, tinerii și vârstnicii sau femeile și bărbații au cu toții 
probabilități relativ egale cu media de a se afla în oricare dintre cele patru categorii de sărăcie 
subiectivă în funcție de etnie. Părinții de copii și gospodăriile cu copii sunt semnificativ mai bine 
reprezentate printre persoanele de etnie roma decât printre cele de alte etnii, dar nu fac diferența cu 
privire la sărăcia subiectivă (Tabel 3).  

În schimb, în rândul bucureștenilor de etnie roma, sărăcia subiectivă este suprareprezentată statistic 
printre romii care trăiesc în parteneriat (uniune consensuală), în gospodării multigeneraționale cu 
copii, care au maxim 8 clase absolvite, casnice și care locuiesc la casă (Tabel 3). Spre deosebire, pentru 
populația adultă de altă etnie decât roma, sărăcia subiectivă este considerabil mai prezentă în rândul 
persoanelor necăsătorite, al părinților singuri cu copii în îngrijire sau al persoanelor din gospodării 
multigeneraționale fără copii, al absolvenților de licee tehnice sau vocaționale, șomeri, persoane fără 
un loc de muncă, casnice, care locuiesc, de asemenea, la casă. Acestea sunt grupurile de populație cu 
cea mai mare probabilitate de a se afla în unul din grupurile de sărăcie subiectivă, care se consideră 
(și adeseori și sunt) săraci. 
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Tabel 4. Caracteristicile sărăciei subiective a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie, București, 
2019 (% din categorie) 

 

Non-
sărăcie 

non-
Roma 

Non-
sărăcie 
Roma 

Sărăcie 
non-

Roma 

Sărăcie 
Roma 

Sărăcie 
subiectivă 

TOTAL 

Total 
18+ ani 

 (A) (B) (C) (D) (C+D) 
(A+B+C+

D) 

Total 92.8 4.6 1.4 1.3 2.7 100 

       

Necăsătoriți 93.3 3.2 2.1 1.4 3.5 100 

În parteneriat/uniune consensuală 82.3 8.8 1.8 7.1 8.8 100 

       

Gospodării fără copii 94.3 3.3 1.3 1.1 2.4 100 

Gospodării cu copii 89.9 6.9 1.5 1.7 3.2 100 

Monoparentale (1 adult+copii) 84.8 4.3 6.5 4.3 10.9 100 

Multigeneraționale:       

3+ adulti 91.9 4.2 2.1 1.7 3.8 100 

3+ adulti+copii 80.3 14.0 1.5 4.1 5.7 100 

       

Primar 43.3 37.8 3.1 15.7 18.9 100 

Gimnaziu 74.9 16.6 2.0 6.4 8.5 100 

Profesional sau 10 clase 92.7 4.2 2.0 1.2 3.2 100 

Liceu teoretic 95.7 2.6 1.4 0.3 1.7 100 

Liceu tehnic sau vocațional 93.4 3.5 2.7 0.4 3.1 100 

Școala postliceală/de maiștri 93.7 4.6 1.7 0.0 1.7 100 

Universitar 98.7 0.9 0.4 0.0 0.4 100 

Post-universitar 99.6 0.4 0.0 0.0 0.0 100 

       

Salariați 97.2 2.8 0.0 0.0 0.0 100 

Șomeri/fără loc de muncă 75.9 11.4 12.7 0.0 12.7 100 

Casnice 68.8 14.2 7.1 9.9 17.0 100 

Pensionari 92.4 5.2 1.1 1.3 2.4 100 

       

Locuiesc la casă 86.4 8.1 2.5 3.0 5.5 100 

Locuiesc la bloc 95.0 3.3 1.0 0.7 1.7 100 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=4.005). Date ponderate. Notă: Marcate în 
culoare sunt valorile semnificativ mai mari. 

Există o asociere statistică semnificativă între sărăcia subiectivă și veniturile totale ale familiei. Figura 
34 arată că ponderea persoanelor care se află în gospodăriile cu cele mai mici venituri din București 
scade la un maxim de 76% din grupul de sărăcie non-Roma, la 67% dintre cei din sărăcie Roma, 38% 
dintre romii care nu se consideră săraci și doar 17% din non-sărăcie non-Roma. Cu alte cuvinte, marea 
majoritate a bucureștenilor care se consideră a fi săraci, chiar fac parte dintre gospodăriile care au 
venituri foarte mici, în medie 1.000-1.200 lei pe lună, în condițiile în care aceste gospodării și sunt și 
mai numeroase. 
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Figură 34. Sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie și veniturile totale lunare ale 
gospodăriei, București, 2019 (% din categorie) 

 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=3.100). Date ponderate. 

În gospodăriile persoanelor din grupurile de sărăcie subiectivă, nu doar veniturile sunt mai mici, ci și 
dotarea cu bunuri de folosință îndelungată, cum ar fi aparate de aer condiționat, autoturism, 
calculator/ laptop, Internet sau telefon mobil, este semnifificativ mai redusă. Spre exemplu, dispun de 
un calculator/ laptop 76% dintre gospodăriile non-sărace non-Roma, 67% dintre cele sărace non-
Roma, 48% dintre cele non-sărace Roma, respectiv 30% dintre gospodăriile sărace Roma. 

Figură 35. Sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie și dotarea gospodăriei, 
București, 2019 (% din categorie) 

 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=4.005). Date ponderate. 

Locuințele în care trăiesc persoanele care se consideră în sărăcie (Roma sau non-Roma) sunt de 
asemenea deficitare. Astfel, la nivelul întregului eșantion de grupuri vulnerabile, 19% dintre 
persoanele din aceste grupuri declară că „locuiesc în condiții inadecvate”, dar acest procent este 
aproape dublu pentru persoanele din grupurile de sărăcie subiectivă (Roma sau non-Roma).  

Gradul de satisfacție cu siguranța locuinței în caz de cutremur este semnificativ mai mic în rândul 
persoanelor de etnie roma. Pe o scală de la 1 la 10, scorul mediu este de 6,5 pentru sărăcie Roma, 
respectiv 6,8 pentru non-sărăcie Roma, față de o medie de circa 8 pentru bucureștenii care nu se auto-
identifică Roma. Mai general, persoanele roma care se auto-declară sărace (grupul sărăcie Roma) au 
și un nivel semnificativ mai redus de siguranță în propria locuință (scor de 7,5 față de media de 8,9 
media generală pe București, pe o scală de la 1 la 10). De asemenea, persoanele în sărăcie Roma sunt 
semnificativ mai puțin mulțumite cu propria locuință decât cele în non-sărăcie Roma și, mai ales, prin 
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comparație cu ceilalți bucureșteni (scor de 6,7 față de 7,3, respectiv 8,6 media generală, pe o scală de 
la 1 la 10) (vezi Tabel 5).10  

Tabel 5. Sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie și sentimentul de siguranță în 
diferite contexte, București, 2019 (valori medii pe categorie, pe o scală de la 1 la 10) 

 În propria locuință 
Pe scara de 

bloc 
Pe stradă, în 
cartierul dvs. 

În București, în 
general 

Non-sărăcie non-Roma 8.9 6.3 7.8 7.3 

Sărăcie non-Roma 8.7 4.7 7.8 7.1 

Sărăcie Roma 7.5 2.8 7.4 7.2 

Non-sărăcie Roma 8.5 3.9 7.3 7.1 

Total 8.9 6.2 7.7 7.2 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=4.005). Date ponderate. Notă: Marcate în 
culoare sunt valorile semnificativ mai mici, conform unei analize univariate de varianță (p=.000).  

În afara locuinței, bucureștenii de etnie roma raportează în proporții semnificativ mai mari și o serie 
de probleme la nivelul imobilului în care locuiesc, și anume: subsol inundat/neigienizat, fațadă 
deteriorată, lipsa izolării termice, lipsa racordării la utilități publice precum gaze, apa, canalizare, 
încălzire. La acestea, romii care se consideră și săraci (grupul sărăcie Roma) adaugă probleme 
suplimentare legate de: structură de rezistență precară (clădire vulnerabilă la cutremur), lipsa 
contorizării individuale pentru apă și canal și lipsa racordării la electricitate. 

În plus, sentimentul de siguranță are un nivel semnificativ mai scăzut în rândul bucureștenilor care se 
auto-identifică Roma, mai ales al celor care se consideră și săraci (Tabel 5). Nivelul maxim de siguranță 
îl au locuitorii Capitalei în propria locuință. Sentimentul de siguranță este mai mare în propriul 
cartier/stradă decât în general, în București. Dar, pentru locatarii la bloc, între locuință și stradă/cartier 
există scara de bloc. Iar sentimentul de siguranță pe scara de bloc este cel mai redus, mai ales pentru 
bucureștenii care se declară în sărăcie subiectivă și pentru cei de etnie roma. 

Tabel 6. Sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie și satisfacția generală cu 
diferite contexte, București, 2019 (valori medii pe categorie, pe o scală de la 1 la 10) 

 

Locuința 
(spațiu, 
condiții) 

Scara 
blocului 

Curtea 
blocului 

Strada Cartierul Sectorul București 

Non-sărăcie non-Roma 8.6 8.0 7.7 7.8 8.0 7.9 7.1 

Sărăcie non-Roma 8.7 7.7 7.6 7.9 8.0 7.6 7.2 

Sărăcie Roma 6.7 7.2 7.3 7.1 7.7 7.5 7.1 

Non-sărăcie Roma 7.3 6.4 6.3 7.1 7.0 7.0 6.5 

Total 8.6 7.9 7.7 7.8 8.0 7.8 7.0 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=4.005). Date ponderate. Notă: Marcate în 
culoare sunt valorile semnificativ mai mici, conform unei analize univariate de varianță (p=.000). 

În termeni de satisfacție generală cu diferitele contexte urbane, nivelul de mulțumire al bucureștenilor 
scade pe măsură ce se depărtează de propria locuință.  

Locuitorii capitalei de etnie roma fac notă aparte, căci exprimă un nivel de satisfacție semnificativ mai 
mic decât al celorlalți locuitori, indiferent de contextul considerat (Tabel 7). În această privință, 
persoanele din grupul sărăcie Roma au opinii oarecum diferite de cele ale populației roma în non-
sărăcie. Principala explicație stă în localizarea diferită a celor două grupuri. În timp ce persoanele în 

 
10 Toate diferențele între valorile medii menționate în acest paragraf sunt statistic semnificative pentru p=.000, 
conform unei analize univariate de varianță (One-Way Anova). 
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non-sărăcie Roma locuiesc preponderent în sectorul 5, cele în sărăcie Roma sunt mai răspândite între 
sectoare, iar în sectoarele 4 și 5 unde sunt mai numeroase, sunt predominant plasate în zone centrale 
ale orașului (chiar dacă marginalizate), precum zona de case Budapesta-Parcul Tineretului, Uranus sau 
Centrul vechi.  

Tabel 7. Sărăcia subiectivă a persoanelor de 18 ani și peste în funcție de etnie și dotarea zonei în care 
locuiesc, București, 2019 (% din categorie) 

În zona în care locuiți , aveți ...? 

Non-
sărăcie 

non-
Roma 

Sărăcie 
non-

Roma 

Sărăcie 
Roma 

Non-
sărăcie 
Roma 

Total 

Total N 3.763 55 51 186 4.055 

 %, din care: 100 100 100 100 100 

Acces la mijloace de transport în comun 97 91 96 88 97 

Carosabil în stare bună 81 86 92 76 81 

Trotuare în stare bună 84 86 88 82 84 

Spațiu suficient pentru deplasarea pe trotuar 76 79 88 80 76 

Locuri de parcare 65 65 61 54 65 

Copaci, arbori stradali, ”perdea verde” 86 73 90 79 86 

Locuri de joacă pentru copii 85 80 86 73 85 

Stații de transport acoperite 75 63 71 60 74 

Stații de transport luminate pe timpul nopții 69 62 64 54 68 

Sisteme de colectare separată a deșeurilor 45 34 49 32 44 

Spațiu verde pentru relaxare 81 77 81 70 81 

Bănci, locuri de odihnă 77 76 80 65 77 

Cișmea publică 33 30 41 23 33 

Toaletă publică 37 45 57 23 37 

Piste pentru bicicliști 37 31 37 20 36 

Există coșuri de gunoi stradale pentru colectarea 
deșeurilor reciclabile 

68 60 59 61 67 

Prize de energie electrică, în spațiul public 14 11 11 6 14 

Internet gratuit (wi-fi), în spațiul public 27 19 22 20 26 

Zonă dedicată animalelor de companie 49 58 59 32 48 

Zonă de fitness în aer liber 34 35 33 12 33 

Creșă 86 83 91 72 85 

Grădiniță 92 89 95 81 92 

Magazin alimentar 98 91 103 91 98 

Iluminat public satisfăcător 93 89 96 74 92 

Artă stradală (statui, arteziene, picturi murale etc.) 50 53 63 36 50 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019. Date ponderate. Notă: Marcate în culoare intensă 
sunt valorile semnificativ mai mici, iar în nuanța deschisă sunt valorile semnificativ mai mari. 

Astfel se explică și de ce romii care nu se consideră săraci (grupul de non-sărăcie Roma) trăiesc în 
zonele cele mai slab dotate din capitală, în timp ce romii din grupul sărăcie Roma locuiesc predominant 
în zone semnificativ mai bine dotate decât media, așa cum arată Tabelul 7. Spre deosebire, persoanele 
din grupul sărăcie non-Roma locuiesc predominant în zone mai slab dotate decât media, dar totuși 
mai bune decât cele locuite preponderent de persoane de etnie roma. 

Cu toate acestea, aproape un sfert (23%) dintre bucureștenii de etnie roma care se consideră a fi săraci 
declară că, dacă ar avea resursele necesare (timp, bani, loc de muncă), ar dori să se mute în alt cartier 
din București. Spre comparație, ponderea celor dornici să se mute în alt cartier este de peste 17% 
dintre persoanele din grupul non-sărăcie Roma și este sub 4% dintre săracii non-Roma, prin 
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comparație cu o medie generală de aproape 9% la nivelul întregului eșantion. Cartierele în care și-ar 
dori să se mute cei mai mulți dintre aceștia sunt Băneasa, Centru, Pipera, Titan și Militari. 

Proporția bucureștenilor dornici să se mute crește la aproximativ 14% din eșantion dacă mutarea se 
referă la un alt oraș sau la o altă țară. Atât cu privire la migrarea în alt oraș, cât și cu emigrarea către 
altă țară, singurul grup cu ponderi semnificativ mai mari de potențiali migranți sunt săracii Roma (30%, 
respectiv 36%). Orașele favorite pentru mutare sunt Brașov și Cluj-Napoca, la mare distanță față de 
toate celelalte orașe. Țările preferate sunt foarte diverse și răspândite pe toate continentele, dar cele 
menționate de semnificativ mai mulți bucureșteni dornici să se mute sunt: SUA, Italia, Spania, și, mai 
ales, Germania și Anglia. 

Sărăcia subiectivă este asociată cu lipsa ajutorului din partea statului. Analiza persoanele din grupurile 
vulnerabile, grupate în cele patru categorii de sărăcie subiectivă și etnie (Figura 36), arată că doar 
persoanele din grupul de non-sărăcie non-Roma au beneficiat în anul 2018 în mai mare măsură de 
ajutor din partea statului. Adică, aproape o treime dintre aceste persoane (31%) au primit unul sau 
mai multe tipuri de ajutor din partea statului în 2018, prin comparație cu 25% din grupul de sărăcie 
non-Roma, 23% dintre non-săraci Roma și doar 13% dintre săracii Roma. Cu alte cuvinte, datele par să 
reconfirme pentru București tendința generalizată a autorităților de a orienta sprijinul cu precădere 
către „săracii merituoși” sau grupurile vulnerabile „respectabile” și mult mai puțin către cei considerați 
„săracii nemerituoși.”11 

Figură 36. Grupurile de sărăcie subiectivă și etnie prin comparație cu celelalte grupuri vulnerabile din 
București, în funcție de ajutorul primit din partea statului în 2018 (% din categorie) 

 

Sursa: Cercetare socială SIDU București, iunie-iulie 2019 (N=398 persoane din grupuri vulnerabile). Date 
ponderate. Notă: Barele din grafic depășesc 100% pentru că unele persoane au menționat mai multe tipuri de 
ajutor. Cercetarea a inclus următoarele 18 grupuri vulnerabile: Mame singure, Tineri care au părăsit centrele 
de plasament, Persoane fără loc de muncă, Persoane cu dizabilități, Copii aflați în grija statului, Victime ale 
violenței în familie, Persoane aflate în sărăcie, Persoane fără adăpost, Imigranți, Rromi, Persoane care locuiesc 
în condiții inadecvate, Persoane dependente de alcool, droguri, Mame minore, Persoane care au ieșit din 
penitenciar, Copii aflați în dificultate (copii separați de părinți. copii părăsiți in unități sanitare, copii abuzați, 
neglijați sau supuși exploatării, copii delincvenți. copii cu tulburări de comportament), Tineri aflați în situații 
de risc (tinerii care părăsesc sistemul de protecție socială, tinerii beneficiari ai unei măsuri de protecție 
socială), Persoane adulte in situații de vulnerabilitate (victime ale traficului de ființe umane. Persoane 
infectate/ bolnave HIV/SlDA, șomerii, refugiați/ azilanți), Persoane vârstnice (neinstituționalizate. fără grade 
de dependență; fără îngrijitori tradiționali, singuri). 

 
11 Spre exemplu, Stănculescu și Berevoescu (coord.) (2004) sau Fleck și Rughiniș (eds.) (2008). 
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Nu doar că mai multe persoane din grupurile vulnerabile care fac parte dintre non-săraci non-Roma 
au primit ajutor, dar au beneficiat chiar de mai multe și mai diverse forme de sprijin. Astfel, 23% dintre 
non-săracii non-Roma au primit ajutor în bani, 6% consiliere, 3% sprijin cu locuința, 3% ajutor în 
integrarea pe piața muncii, 3% ajutor în continuarea studiilor, 3% servicii culturale și 2% acces 
îmbunătățit la servicii de sănătate. Grupul de sărăcie non-Roma a beneficiat de un pachet similar, dar 
în ponderi mai mici, și, în plus, 3% au primit sprijin în alimente. În schimb, ajutorul acordat grupurilor 
vulnerabile de Roma (în sărăcie sau nu) a fost semnificativ mai limitat la ajutor cu alimente sau cantină 
socială și mult mai rar ajutor bănesc.  

Ajutorul primit este considerat atât insuficient, cât și nesatisfăcător. La întrebarea „De ce tipuri de 
ajutor credeți că au nevoie persoanele care aparțin unui grup vulnerabil?” peste două treimi dintre 
persoanele din grupurile vulnerabile răspund „ajutor în bani”, săracii în ponderi semnificativ mai mari 
decât non-săracii, indiferent de etnie. În plus, este menționată de aproape o treime dintre respondenți 
nevoia de acces îmbunătățit la serviciile de sănătate. Persoanele vulnerabile de etnie roma adaugă la 
răspunsuri și o suplimentare a ajutorului în alimente (sau cantină socială / servicii de tip masă pe roți) 
și servicii de sprijin pentru integrarea pe piața muncii a tinerilor. 

3.1.3. Calitatea vieții în București față de alte capitale europene 

Secțiunile anterioare au analizat Bucureștiul prin comparație cu alte regiuni din țară sau din 
perspectiva percepției locuitorilor săi. Această secțiune schimbă optica și prezintă o analiză secundară 
a datelor din cercetarea europeană ”Auditul urban”,12 care permite o imagine globală asupra calității 
vieții (și nu doar a sărăciei) din București comparativ cu alte capitale europene. Statisticile europene 
pe marile orașe cuprind un număr mare de indicatori, organizați pe opt capitole,13 plus un sondaj de 
percepții ale populației, care însă a fost realizat doar în perioada 2004-2015.14 România raportează 
doar un număr limitat de indicatori15 pentru 34 municipii capitală de județ plus București, iar sondajul 
de percepții a locuitorilor a fost realizat doar în București, Cluj-Napoca și Piatra Neamț.  

Analiza prezentată în continuare folosește indicatorii raportați de România pentru municipiul 
București. Dintre indicatorii disponibili, am selectat acei indicatori care să arate în ce măsură 
Bucureștiul este un oraș incluziv sau nu, prin comparație cu capitalele europene pentru care sunt 
raportate valorile pe indicatorii selectați. Pentru selecția indicatorilor am folosit cadrul de analiză 
dezvoltat la nivel internațional de Uniunea Europeană și United Nations Human Settlements 
Programme.16 Prin urmare, această secțiune compară municipiul București cu alte capitale europene 
(și alte orașe) pe următoarele dimensiuni: satisfacția cu serviciile publice și satisfacția cu viața, 
securitatea și sentimentul de siguranță ca locuitor al orașului, posibilitatea de a găsi o locuință bună 
la un preț accesibil, sărăcia, marginalizarea și riscul de excluziunea socială. 

 
12 Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/database. 
13 Și anume: populație (structură, fertilitate și mortalitate), condiții de viață, educație, cultură și turism, piața 
muncii, economie și finanțe, transport și mediu. 
14 Valurile de Audit Urban au fost organizate în anii 2004, 2006, 2009, 2012 și 2015. 
15 Spre exemplu, în capitolul privind piața muncii, România a raportat doar numărul total de șomeri (pe sexe) și 
doar pentru trei ani (2010-2012). Sau în capitolul referitor la condițiile de viață, România a raportat doar doi 
indicatori care sunt incluși în analiza de față. Sau în capitolul pe transport, România a raportat doar costul 
călătoriei cu mijloacele de transport în comun și cu taxiul. 
16 Uniunea Europeană și UN-Habitat (2016); Eurostat (2016). 
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3.1.3.1. Compoziția populației  

Prin comparație cu celelalte capitale europene, București este un oraș cu populație tânără și în 
expansiune (vezi Anexa 3).17 Rata de dependenţă demografică,18 deși în creștere constantă și de mare 
amploare în perioada 2010-2018,19 reprezintă încă rata cea mai scăzută între capitalele europene.  

Rata de dependență a crescut mult mai accentuat pentru persoanele vârstnice decât pentru copii și 
adolescenți (0-19 ani),20 astfel încât în 2018 populația ”dependentă” tânără a ajuns aproape egală cu 
cea de 65 de ani și peste. În alte capitale predomină fie dependența populației tinere (cum e cazul în 
Londra, Bruxelles sau Stockholm), fie dependența populației vârstnice (spre exemplu în Budapesta, 
Madrid, Roma și, mai ales, Lisabona).  

În interiorul Bucureștiului, populația tânără și cea vârstnică se distribuie inegal în teritoriu. Harta 3 
arată că în timp ce în zonele centrale (mai ales din sectoarele 1 și 2) sunt cartiere foarte îmbătrânite, 
în zonele periferice sunt cartiere tinere, inclusiv ansamblurile rezidențiale nou construite.  

 

 
17 Populația totală a orașului, după o creștere accentuată în 2010, a cunoscut o perioadă de declin, dar și-a reluat 
creșterea începând din 2017. Sursa: Eurostat, Cities and greater cities [urb_cpopstr]. 
18 Rata de dependență demografică este raportul dintre persoanele de vârste ”dependentă” (persoane 0-19 ani 
și persoane peste 64 de ani) și populația în vârstă de muncă de 20-64 de ani exprimat la 100 de persoane. 
19 Rata de dependență demografică a crescut de la 44,1%, în 2010, la 52,9%, în 2018. Deci, o creștere de aproape 
8,8%. Creșteri mai accentuate au fost înregistrate doar în Riga, Bratislava și Lisabona. Sursa: Eurostat, Cities and 
greater cities [urb_cpopstr]. 
20 Creșterea de 8,8% înregistrată de rata de dependență a populației din București în perioada 2010-2018 s-a 
datorat creșterii de 2,5% a dependenței populației 0-19 ani și de 6,3% a dependenței populației 65+ ani. 
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Figură 37. București este o capitală cu populație tânără 

 

Sursa: Eurostat, https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/database. Cities and greater cities [urb_cpopstr]. 

  



42 

Harta 3.  Distribuția inegală în București a populației  

 

 

 

Sursa: INS, Recensământul 2011. O analiză completă a populației este prezentată în Capitolul 2.3 Prognoza 
Populației. Note: Indice de întinerire = (0-14 ani)*100/65 ani. 
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3.1.3.2. Satisfacția cu viața 

Satisfacția globală cu viața a cetățenilor din România este în medie de 7,3 pe o scală de la 1 la 10, 
valoare egală cu media UE-28.21 În București peste trei sferturi din locuitori se declară ”foarte 
satisfăcuți” (18%) sau ”mai degrabă satisfăcuți” (59%) cu propria viață. Însă satisfacția globală cu viața 
a locuitorilor este mai redusă decât media națională și decât cea exprimată de rezidenții altor orașe, 
precum Piatra Neamț și, mai ales, Cluj-Napoca, fenomen înregistrat doar pentru câteva dintre 
capitalele și marile orașe europene (vezi Figura 38 de mai jos).22 

Așadar, deși București este orașul cel mai dezvoltat din punct de vedere economic, cu cel mai mare 
PIB pe locuitor și cu cele mai ridicate venituri din țară, bucureștenii au și așteptări mai mari, se 
raportează la standardele europene și nu la nivelul din alte regiuni sau orașe din țară și, în consecință, 
sunt mai puțin mulțumiți. De altfel, și în context european, satisfacția cu viața a bucureștenilor este 
una dintre cele mai mici dintre capitalele statelor UE-28, valori mai mici înregistrându-se doar în Atena, 
Budapesta și Lisabona. 

3.1.3.3. Satisfacția cu serviciile publice 

Conform Sondajului privind calitatea vieții din 2019 (Mercer), 8 dintre primele 10 orașe cu cele mai 
bune performanțe sunt din Europa.23 Acest sondaj a clasat 231 de orașe pe baza a 39 de criterii, inclusiv 
educație, îngrijire medicală, cultură, mediu, transport public și acces la bunuri și servicii și a arătat că 
există variații semnificative între orașele vest-europene și est-europene, primele înregistrând punctaje 
medii mult mai bune decât cele din urmă. În acest context, București ocupă doar locul 109. Poziții mai 
slabe au doar Sofia (116), dintre statele UE-28, și capitale unor țări non-UE din Sud-Estul Europei, 
precum Belgrad (139), Sarajevo (156) sau Tirana (175). Însă, clasamentul Mercer nu este conceput 
pentru a capta preocupările tuturor rezidenților, ci este concentrat doar pe probleme relevante pentru 
angajații multinaționalelor. 

Serviciile de educație reprezintă cea mai importantă dimensiune a calității vieții pentru bucureșteni, 
opțiune pe care în 2015 o mai aveau doar locuitorii din Bratislava, Stockholm și Atena.24 În plus, în 
2019, în cadrul cercetării SIDU, ”pentru studii (servicii educaționale de calitate pentru mine sau 
familie)” și ”pentru a oferi copiilor mai multe oportunități de dezvoltare” reprezentau avantaje 
importante de a fi locuitor al Capitalei (cu o notă medie de 8,6, pe o scală de la 1-cel mai puțin 
important, la 10-cel mai important).25 Indicatorii obiectivi legați de infrastructura și serviciile de 
educație sunt tratați în Capitolul 1.4 Profilul educațional. 

 

 
21 Eurostat, date EU-SILC 2018. Spre deosebire, Bulgaria, Ungaria, Croația, Grecia și Lituania au înregistrat valori 
medii sub 6,5.  
22 Uniunea Europeană și UN-Habitat (2016). 
23 https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/quality-of-living-rankings Acestea sunt Viena, Zurich, 
Munchen, Dusseldorf, Frankfurt, Copenhaga, Geneva și Basel. 
24 Dintre 10 aspecte care caracterizează calitatea vieții la nivel de oraș, locuitorii orașului au putut alege cele trei 
aspecte pe care le consideră ”cele mai importante”. Cei mai mulți (58%) dintre locuitorii din București au 
considerat serviciile de educație ca fiind ”cele mai importante”. Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit 
Urban 2015, [urb_percep]. 
25 Cei doi itemi legați de educație s-au plasat (la egalitate) pe al doilea loc ca importanță (în ordinea notei) dintre 
11 itemi. 
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Figură 38. Satisfacția globală cu viața a locuitorilor din București și alte capitale europene 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. Notă: Nu există date mai recente la nivel de oraș. (*) Eurostat, EU-SILC 2018 care 
măsoară satisfacția pe o scală de la 1 la 10 și nu pe scala din grafic.  
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Din perspectiva evaluările subiective, aproape jumătate (48%) dintre locuitorii din București se declară 
satisfăcuți cu școlile din oraș, 39% nesatisfăcuți, iar 13% nu au exprimat o opinie.26 Evaluările 
locuitorilor plasează Bucureștiul în top zece orașe cu cele mai scăzute performanțe dintre toate cele 
112 orașe europene incluse în Auditul Urban. Aceste zece orașe sunt toate din sudul Europei, 
respectiv: Palermo, Istanbul, Diyarbakir (Turcia), Napoli, alături de capitalele, Bucuresti, Atena, 
Madrid, Ankara, Sofia și Roma (vezi Figura 39). 

Serviciile de sănătate reprezintă a doua dimensiune a calității vieții ca importanță pentru 
bucureșteni.27 În acord, locuitorii din peste jumătate dintre capitalele europene consideră serviciile de 
sănătate pe primul sau al doilea loc ca importanță. 

Figura 40 de mai jos arată că satisfacția față de serviciile de sănătate este negativ corelată cu rata 
brută a mortalității: cu cât mortalitatea este mai mare, cu atât satisfacția populației față de serviciile 
medicale este mai redusă. Și în cazul serviciilor de sănătate din oraș, București nu ocupă o poziție 
favorabilă, cu doar 40% din total populație satisfăcută de acestea.28 Indicatorii obiectivi susțin 
evaluarea populației. Rata brută a mortalității în București are o valoarea medie pentru capitalele 
europene. Însă aproape un sfert dintre decese sunt înregistrate la persoane sub 65 ani și o parte 
importantă dintre acestea sunt din cauze evitabile (boli ale sistemului circulator sau respirator). Aceste 
caracteristici ale mortalității se mai înregistrează doar în Riga și Budapesta. În plus, în cazul 
Bucureștiului, și rata mortalității infantile este foarte ridicată, cea mai ridicată între capitalele 
europene (doar Paris are o rată comparabilă), alături de o rată a natalității foarte scăzută (comparabilă 
doar cu Roma și Budapesta). 

Totuși, serviciile medicale din București au performanțe substanțial mai bune decât la nivel național 
sau decât cele din alte județe. Din acest motiv, în 2019, calitatea serviciilor medicale reprezenta pentru 
populația din București un avantaj important de a fi locuitor al Capitalei (cu o notă medie de 8,5, pe o 
scală de la 1-cel mai puțin important, la 10-cel mai important).29 

 

 

 
26 Procentul de safisfacție crește la 55% dacă este calculat doar din răspunsurile valide (persoanele care au 
răspuns). 
27 O pondere de 48% dintre locuitorii din București au considerat serviciile de sănătate ca fiind ”cele mai 
importante”. Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 
28 Doar 9% ”foarte satisfăcuți” și 31% ”mai degrabă satisfăcuți”, în timp ce 55% dintre locuitori s-au declarat 
nesatisfăcuți, iar 5% nu au exprimat o opinie. 
29 A fost selectat pe al treilea loc ca importanță (în ordinea notei) dintre 11 itemi. Cercetarea socială SIDU, iunie-
iulie 2019. 
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Figură 39. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu școlile din oraș (% din răspunsuri valide) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep].  

Figură 40. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu serviciile medicale din oraș (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep] și Cities and greater cities [urb_cfermor]. 
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Serviciile de transport public obțin, de asemenea, o evaluare slabă din partea locuitorilor din București, 
mai puțini de jumătate (48%) dintre aceștia declarându-se satisfăcuți.30 Prin urmare, și cu privire la 
transportul public, percepțiile locuitorilor situează Bucureștiul la baza clasamentului capitalelor 
europene, depășind doar Roma. 

Cercetarea socială SIDU din iunie-iulie 2019 actualizează imaginea și aduce informații suplimentare 
despre percepțiile și opiniile bucureștenilor legate de transportul public.31 O pondere de peste 86% 
dintre bucureșteni au declarat că folosesc transportul public către destinații multiple (locul de muncă, 
cumpărături, școala copiilor, vizite) și, într-o zi obișnuită, petrec în trafic circa 120 minute. Pe o scală 
de la 1 (profund nemulțumit/ă) la 10 (foarte mulțumit/ă), aceștia au acordat o notă medie de 8,1 
pentru accesul la mijloace de transport în comun; 7,6 pentru calitatea mijloacelor de transport în 
comun (confort, curățenie); 7,2 pentru calitatea transportului în comun (frecvență, acoperire); ca să 
coboare la un scor mediu de satisfacție de doar 5,1 pentru pistele pentru bicicliști, respectiv 4,9 pentru 
calitatea traficului auto. 

• Pensionarii (50%) arată că nu există facilități specifice nevoilor persoanelor vârstnice în 

mijloacele de transport în comun.  

• Părinții cu copii susțin că întâmpină dificultăți în transportul copilului/copiilor în mijloacele de 

transport public (31%), precum și în transportul cu căruciorul copilului/copiilor în spațiul 

public (43%) și, în consecință, acordă un scor mediu de satisfacție de numai 6,3 pentru 

transport public adaptat nevoilor părinților cu copii mici.  

• cu o notă medie de 8,5, pe o scală de la 1-cel mai puțin important, la 10-cel mai important).32 

• Din partea liceenilor, serviciile de transport în comun obțin un scor mediu de satisfacție de 

6,8, creșterea calității transportului în comun (aer condiționat, frecvență) fiind al doilea aspect 

pe care și l-ar dori îmbunătățit în București. 

 

 
30 Doar 6% ”foarte satisfăcuți” și 42% ”mai degrabă satisfăcuți”, în timp ce 39% dintre locuitori s-au declarat 
nesatisfăcuți, iar 13% nu au exprimat o opinie. 
31 Vezi și subcapitolul 3.1.3.3 Satisfacția cu serviciile publice care prezintă o analiză a indicatorilor obiectivi. 
32 A fost selectat pe al treilea loc ca importanță (în ordinea notei) dintre 11 itemi. Cercetarea socială SIDU, iunie-
iulie 2019. 
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Figură 41. Gradul de satisfacție cu transportul public din oraș (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 
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Nici cu privire la spațiile verzi sau la facilitățile de recreere în aer liber București nu obține poziționări 
mai bune, ci rămâne la baza clasamentului capitalelor europene. Cu o suprafață relativ mică destinată 
spațiilor verzi și celor de recreere (doar 7,5% din total teritoriu), numai 62% dintre locuitorii din 
București se declară satisfăcuți de aceste servicii.33 Un nivel mai redus de satisfacție a populației se 
înregistrează doar în Atena, Bratislava și Roma (vezi Figura 42 de mai jos). 

În 2019, conform cercetării sociale a SIDU, gradul mediu de satisfacție cu spațiile verzi (parcuri, locuri 
de relaxare) era de 7,3, pe o scală de la 1 (profund nemulțumit/ă) la 10 (foarte mulțumit/ă). Părinții 
cu copii sunt mai critici și acordă doar un scor mediu de 6,5 pentru ”parcuri și locuri de joacă unde să-
mi las copilul/copii singur/singuri, fără teama că s-ar putea întâmpla ceva rău”. Liceeni menționează 
creșterea calității și cantității spațiilor verzi ca al treilea aspect pe care și l-ar dori îmbunătățit în 
cartierul în care locuiesc, iar la întrebarea ” Ce fel de spațiu ar trebui amenajat pentru tineri ca tine?” 
o treime dintre ei optează pentru: parcuri, parcuri tematice, piste de biciclete și role.34 

Traficul intens din oraș împreună cu activitățile industriale, mai ales dacă se asociază cu spații verzi și 
perdele stradale insuficiente, duc la poluare. În acest sens, nivelul de satisfacție a populației privind 
calitatea aerului și nivelul zgomotului situează Bucureștiul pe o poziție mult inferioară altor orașe din 
țară (cum sunt Cluj-Napoca sau Piatra Neamț) și pe ultimul loc între capitalele europene. Valori 
apropiate pe ambele dimensiuni înregistrează doar Atena și Sofia (vezi Figura 43 de mai jos).35  

Situația este similară în privința facilităților sportive, precum terenuri de sport și săli de sport. 
București ocupă locul al patrulea de la baza clasamentului capitalelor europene.36 La fel se întâmplă și 
pentru facilitățile culturale, precum săli de concerte, teatre, muzee, biblioteci, în cazul cărora 
satisfacția locuitorilor plasează Bucureștiul pe locul al șaptelea de la baza clasamentului (Figura 44).37 
Grad la fel de redus de satisfacție al populației, precum cel din București, cu privire la facilitățile 
sportive și cele culturale din oraș, mai înregistrează între capitale doar Atena, Ankara, Bratislava și 
Sofia.  

 

 

 
33 O pondere de 18% ”foarte satisfăcuți” și 44% ”mai degrabă satisfăcuți”, în timp ce 37% dintre locuitori s-au 
declarat nesatisfăcuți, iar 1% nu au exprimat o opinie. 
34 Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. 
35 Gradul de satisfacție exprimat față de calitatea aerului din oraș a fost următorul: 4% ”foarte satisfăcuți”, 18% 
”mai degrabă satisfăcuți”, 75% nesatisfăcuți și 3% non-răspuns. În ceea ce privește nivelul de zgomot din oraș a 
avut următoarea distribuție: 5% ”foarte satisfăcuți”, 26% ”mai degrabă satisfăcuți”, 67% nesatisfăcuți și 2% non-
răspuns. 
36 Gradul de satisfacție exprimat față de facilitățile sportive din oraș a fost următorul: 10% ”foarte satisfăcuți”, 
34% ”mai degrabă satisfăcuți”, 36% nesatisfăcuți și 20% non-răspuns. Ponderea locuitorilor satisfăcuți crește la 
55% dacă se calculează doar din răspunsurile valide, însă poziția Bucureștiului în clasament nu se schimbă. 
37 Gradul de satisfacție exprimat față de facilitățile culturale din oraș a fost următorul: 19% ”foarte satisfăcuți”, 
51% ”mai degrabă satisfăcuți”, 16% nesatisfăcuți și 14% non-răspuns. Ponderea locuitorilor satisfăcuți crește la 
81% dacă se calculează doar din răspunsurile valide, însă poziția Bucureștiului în clasament nu se schimbă. 
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Figură 42. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu spațiile verzi din oraș (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep] și Cities and greater cities [urb_cfermor]. Notă: Datele privind teritoriul care nu sunt 
în grafic nu sunt disponibile. 

Figură 43. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu nivelul zgomotului și calitatea aerului din oraș (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 
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Figură 44. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu facilitățile sportive și facilitățile culturale din oraș (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 

Figură 45. Ponderea locuitorilor satisfăcuți cu curățenia din oraș și starea străzilor și clădirilor din cartierul în care locuiesc (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep].  
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Datele din 2019 arată că, din perspectiva liceenilor din București,38 activitățile pentru adolescenți 
(locuri pentru practicarea sporturilor, hobbyurilor, artelor) obțin un scor mediu de satisfacție de 7,6 
pentru cele disponibile în cartiere, respectiv 8,9 pentru facilitățile din oraș (și nu doar din cartier). 
Creșterea oportunităților de petrecere a timpului liber (săli de concerte, săli și terenuri de sport) se 
regăsește (pe locul al patrulea) printre aspectele pe care și le-ar dori îmbunătățite, iar între spațiile pe 
care și le-ar dori amenajate o treime dintre ei menționează: săli și terenuri de sport, cinema și teatru 
în aer liber, bazine de înot și patinoare.39 

Poziția Bucureștiului rămâne la baza clasamentului capitalelor europene și în legătură cu satisfacția 
populației față de curățenia și starea străzilor și clădirilor din oraș. Alături de București, cu evaluări 
slabe pe ambele dimensiuni se mai află doar capitale din sudul și centrul Europei, respectiv: Roma, 
Sofia, Atena, Lisabona, Madrid și Budapesta. 

În 2019, pe o scală de la 1 (profund nemulțumit/ă) la 10 (foarte mulțumit/ă), populația evalua îngrijirea 
și confortul spațiilor publice (curățenie, dotări, mobilier, statui, fântâni etc.) cu o notă medie de 6,7. 
Doar jumătate din populație declara că există artă stradală (statui, fântâni arteziene, picturi murale) 
în zona în care locuiesc. Conform liceenilor, curățenia din cartiere primea o notă medie de 6,8, 
curățenia din oraș era evaluată cu 6,4, iar creșterea calității serviciilor de curățenie reprezenta aspectul 
ce ar trebui dezvoltat cu prioritate atât în cartierul în care locuiesc (pentru 46% dintre ei/ele), cât și la 
nivelul întregului oraș (56% dintre ei/ele). 

Un sentiment de siguranță ca locuitor al orașului este exprimat de 61% dintre bucureșteni. Procentul 
crește la 76% în legătură cu siguranța în cartierul în care locuiesc. Aceste procente așează Bucureștiul 
pe locul al cincilea de la baza clasamentului capitalelor europene. Poziția este asemănătoare cu cea 
pe care o deține Bruxelles și mai bună decât cele pentru Atena, Sofia și Roma. Dacă în cazul acestora 
corelarea dintre gradul de insatisfacție cu privire la siguranță și numărul real de crime și morți violente 
este evidentă, percepția negativă a cetățenilor din București nu pare să aibă un fundament real.  

Pentru vara anului 2019, populația oferea un scor mediu de 8,9 pentru sentimentul de siguranță în 
propria locuință, pe o scală de la 1-minim la 10-maxim. Scorul mediu scădea la 8,4 pentru siguranța 
pe scara blocului, la 7,8 pentru siguranța pe stradă, în cartier, respectiv la 7,3 pentru siguranța în 
București, în general. Conform liceenilor, siguranța publică era evaluată cu o notă medie de 7 în cartier 
și de 7,3 în oraș. Totuși, 29% dintre ei consideră creșterea siguranție publice (poliție, patrule) ca fiind 
un aspect prioritar, pe care l-ar dori îmbunătățit în cartierul în care locuiesc și în oraș, în general. 
Turiștii străini din București au răspuns că în proporție de 81% s-au simțit în siguranță în timpul 
sejurului.40 

 

 
38 Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. 
39 O analiză a infrastructurii, activităților, evenimentelor și serviciilor culturale bazată pe indicatori obiectivi se 
găsește în Capitolul 3. Dezvoltarea locală și Comunități. 
40 Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. 
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Figură 46. Sentimentul de siguranță calocuitor al orașului (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep] și Cities and greater cities [urb_clivcon]. Notă: Datele privind teritoriul care nu sunt 
în grafic nu sunt disponibile.
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În concluzie, percepțiile populației plasează Bucureștiul la baza clasamentului european cu privire la 
toate serviciile publice și facilitățile urbane, chiar dacă acestea sunt printre cele mai numeroase și 
diversificate din țară, așa cum arată celelalte secțiuni de analiză ale SIDU. Alături de București, cel mai 
adesea, nu sunt capitale ale unor țări fost comuniste, ci capitale din sudul Europei. Adică, la nivelul 
capitalelor europene, decalajele sud-nord sunt mult mai relevante decât cele est-vest în ceea ce 
privește satisfacția față de serviciile publice și facilitățile urbane. 

Figura 47 de mai jos arată care este, din perspectiva populației, ierarhia priorităților de dezvoltare în 
domeniul serviciilor. Graficul este construit pe o logică comparativă, fiind puse față în față Bucureștiul 
și capitalele cele mai asemănătoare din punct de vedere al satisfacției locuitorilor, respectiv singurele 
două mega-orașe din Europa.41 Se poate observa că ierarhiile din București, Ankara și Sofia sunt relativ 
asemănătoare, pe când cele din Atena și Roma sunt mai degrabă asemănătoare cu ierarhiile mega-
orașelor Londra și Paris. Cu privire la priorități, decalajele est-vest joacă, de asemenea, un rol 
important în Europa. 

3.1.3.4. Satisfacția față de administrația publică, sectorul și orașul 

O pondere de 43% dintre locuitorii din București consideră că administrația publică locală este 
eficientă, iar 42% declară că au încredere în autorități (vezi Figura 48 de mai jos). Aceste valori asigură 
Bucureștiului o poziție în plutonul de medie între capitalele europene. 

Cu 55% satisfacție cu școlile, 40% cu serviciile medicale, 48% cu transportul public, 62% cu spațiile 
verzi, 22% față de calitatea aerului, 31% cu nivelul de zgomot, 44% cu facilități sportive de interior, 
70% cu facilitățile culturale, 37% cu curățenia, 42% cu starea străzilor și clădirilor, 61% sentiment de 
siguranță ca locuitor al orașului și cu 42% încredere în autorități, București este orașul în care sunt 
mulțumiți să trăiască 83% dintre locuitorii săi. Mai mult de patru din oricare cinci bucureșteni sunt 
mulțumiți că trăiesc în București. Cu toate acestea, București se plasează pe locul al treilea de la baza 
clasamentului capitalelor europene, după Atena și Roma, căci în majoritatea celorlalte capitale (și mari 
orașe) 90% dintre locuitori sau mai mult se declară mulțumiți să trăiască. Aceste cifre indică și faptul 
că, indiferent de problemele cu orașele-capitală din Europa, inclusiv Bucureștiul, se confruntă, 
locuitorii le preferă altor centre urbane, cel mai probabil pentru concentrarea oportunităților de tot 
felul (locuri de muncă, ofertă de studii superioare etc.) (vezi Figura 49 de mai jos).  

Satisfacția față de Capitală și de sectoarele sale este însă diferențiată de la o zonă la alta, așa cum arată 
datele cercetării sociale a SIDU din anul 2019. Satisfacția față de sector variază puțin, între circa 7,9 
pentru sectoarele 4 și 3 și un minim de 6,5 cu privire la sectoarele 5 și 2. Însă. în interiorul sectoarelor 
există cartiere care diferă semnificativ, atât în ceea privește mulțumirea față de propriul sector, cât și 
cea față de București, în general.42 Astfel, în timp ce în sectoarele 4 și 3 există cartiere/zone cu evaluări 
medii peste nota 9, în sectorul 6 și, mai ales, în sectorul 5 există cartiere/zone cu un nivel foarte scăzut 
de satisfacție, adică cu note medii între 4 și 6. Diferențele sunt ilustrate în Hărțile 4 și 5.  

  

 
41 Uniunea Europeană și UN-Habitat (2016). 
42 Scală a mulțumirii față de sector/oraș de la 1(în foarte mică măsură) la 10 (în foarte mare măsură). Cercetarea 
socială SIDU, iunie-iulie 2019. 
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Figură 47. Cele mai importante trei aspecte pentru calitatea vieții din perspectiva locuitorilor (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. Notă: Graficul este ordonat în funcție de  ierarhia valorilor pentru București. 

Figură 48. Ponderea locuitorilor care au încredere și cred că administrația publică este eficientă (% din total populație)  

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 
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Figură 49. Sunteți satisfăcut(ă) să trăiți în acest oraș? (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 
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Harta 4. Satisfacția locuitorilor față de sectorul în care locuiesc 

 

 

 

Sursa: Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. Notă: Harta arată valorile medii calculate pe cartiere, pe o 
scală a mulțumirii de la 1(în foarte mică măsură) la 10 (în foarte mare măsură).  
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Harta 5. Satisfacția locuitorilor față de București 

 

 

 

Sursa: Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. Notă: Harta arată valorile medii calculate pe cartiere, pe o 
scală a mulțumirii de la 1(în foarte mică măsură) la 10 (în foarte mare măsură). 
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3.1.3.5. Sărăcia și marginalizarea socială 

Condițiile decente de locuire reprezintă unul dintre aspectele cheie pentru combaterea sărăciei și a 
marginalizării sociale, acestea fiind considerate și de populație ca fiind de maximă importanță pentru 
calitatea vieții (Figura 47). Datele statistice arată că numărul de locuințe din București a crescut 
continuu. În termeni de spațiu locuibil, însă, cu mai puțin de 16,74 m2/persoană, Bucureștiul ocupă 
ultima poziție în clasamentul capitalelor europene.43 Spre comparație, în Sofia, spațiu locuibil mediu 
este de 19,71 m2/persoană, în Praga este 22,08, în Budapesta este 34,55, iar maximul de 47,79 este 
raportat în Atena (în 2011). În plus, în București, sub 83% dintre locuințe sunt conectate la sistemul de 
apă potabilă și circa 82% la sistemul de canalizare (date 2016, care cuprind însă și teritoriul județului 
Ilfov, considerat zona urbană funcțională a Capitalei. În cazul municipiului București procentu 
populației conectate la sisteme de apă și apă uzată este de peste 99%, conform recensământului din 
2011). Ponderi asemănătoare mai sunt înregistrate doar în câteva capitale ale unor foste țări 
comuniste, precum Bratislava sau Ljubjana. În toate celelalte capitale procentele corespunzătoare 
sunt mai mari de 90%. Deci, calitatea locuirii în București este mai bună decât în cea mai mare parte a 
României, dar este mai slabă decât în celelalte capitale europene. Totuși, dat fiind faptul că ponderea 
locuințelor în proprietate este cea mai mare din Europa, locuitorii Bucureștiului nu poziționează 
problema locuirii pe primul loc în topul aspectelor prioritare ale calității vieții, așa cum se întâmplă în 
cazul Sofiei.  

Trebuie reamintit că, în context european, România și Bulgaria sunt țările cu cele mai ridicate ponderi 
de populație trăind în locuințe supraaglomerate (48%, în orașe, în 2018).44 Nu există date la nivel de 
oraș cu privire la supraaglomerare, dar cu 16,74 m2/persoană spațiu locuibil mediu, Bucureștiul nu 
pare să difere de celelalte orașe din țară.  

Accesul la condiții de locuire decente și cu costuri rezonabile și la un loc de muncă care să asigure 
venituri satisfăcătoare gospodăriei reprezintă condițiile necesare pentru o viață de calitate. Lipsa unei 
locuințe sau locuirea în condiții improprii și nesigure, alături de lipsa unui loc de muncă și venituri 
insuficiente sunt determinanți ai sărăciei și excluziunii sociale. Cu privire la aceste aspecte, sondajul 
de percepții Audit Urban 2015 arată că: 

(i) O pondere de 42% dintre bucureșteni consideră că ”în acest oraș este ușor să găsești o locuință 

bună la un preț rezonabil”,45 procent care asigură Bucureștiului un loc în fruntea clasamentului 

capitalelor europene, alături de Sofia, Zagreb, Ankara și Atena. La extrema opusă, la baza 

clasamentului stau capitalele în care locuitorii consideră că a găsi o locuință bună la un preț 

rezonabil reprezintă o adevărată provocare, și anume: Paris, Stockholm, Berlin, Amsterdam și 

Londra. Doar ca o observație, conform datelor statistice, locuințele din capitalele vestice 

menționate au condiții de spațiu locuibil și dotări considerabil mai bune decât în capitalele din 

plutonul Bucureștiului, ceea ce înseamnă că, cel mai probabil, și înțelesurile asociate unei 

”locuințe bune” diferă considerabil între cele două grupuri de capitale. 

(ii) Însă locuința este asociată cu o serie de costuri (chirie, întreținere, utilități) care reprezintă o 

mare parte dintre facturile pe care populația trebuie să le plătească lunar. Din populația din 

București, circa o treime (35%) declară că au dificultăți ”întotdeauna” (10%) sau ”uneori” 

 
43 Cele mai recente date raportate de România sunt din 2012. Eurostat, Cities and greater cities [urb_clivcon]. 

https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/database 

44 Eurostat. https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/tessi174/default/table?lang=en 
45 Un procent de 12% sunt ”total de acord” cu afirmația, 30% sunt ”mai degrabă de acord”, 48% sunt în dezacord, 
iar 10% nu răspund la întrebare. 
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(25%) la plata facturilor.46 În această privință, București este situat la mijlocul distribuției 

capitalelor europene.   

Figură 50. Capitalele europene între accesul la o locuință bună și dificultăți la plata facturilor (% din total 
populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. Notă: Privitor la 
dificultățile la plata facturilor sunt luate în considerare răspunsurile ”întotdeauna” și ”câteodată”.   

Figura 50 arată cum se distribuie capitalele europene simultan pe cele două dimensiuni legate de 
locuire. Se observă că București este cel mai asemănător cu Madrid, Budapesta și Vilnius. Față de 
celelalte orașe din România, capitala stă mai rău cu privire la disponibilitatea locuințelor de calitate, 
situație înregistrată în majoritatea țărilor europene.47 În Cluj-Napoca, conform populației, este ușor să 
găsești o locuință bună la un preț rezonabil, iar plata facturilor nu constitute o problemă decât pentru 
circa un sfert dintre locuitori. Spre deosebire, în Piatra Neamț, este foarte ușor să găsești o locuință 
bună la un preț rezonabil, dar plata facturilor ridică probleme pentru 43% din populație.  

(iii) Accesul la un ”loc bun de muncă” asigură gospodăriei stabilitate. Cu venituri suficiente se pot 

plăti facturile lunare fără probleme, se poate dota locuința în concordanță cu așteptările și 

stilul de viață, se pot finanța activitățile dorite, se pot acoperi costurile legate de educația 

copiilor și așa mai departe. Din acest punct de vedere, 36% dintre bucureșteni consideră că 

”în acest oraș este ușor să găsești un loc bun de muncă”.48 Corespunzător, București ocupă o 

poziție medie în cadrul distribuției capitalelor europene. 

 
46 În plus, 64% dintre locuitori susțin că nu au avut ”niciodată” dificultăți în plata facturilor, iar 1% nu răspund. 
47 Uniunea Europeană și UN-Habitat (2016: 96). 
48 Un procent de 7% sunt ”total de acord” cu afirmația, 29% sunt ”mai degrabă de acord”, 45% sunt în dezacord, 
iar 19% nu răspund la întrebare. Procentul crește la 44% dacă se calculează doar din răspunsurile valide, dar 
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Figură 51. Capitalele europene între accesul la o locuință bună și accesul la un loc bun de muncă (% din total 
populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 

Figura 51 ilustrează cum se distribuie capitalele europene simultan pe cele două dimensiuni legate de 
accesul la o locuință bună și accesul la un loc bun de muncă. În această privință, București face notă 
distinctă, fiind singular prin acces bun la locuire și acces mediu la locuri bune de muncă. Dintre toate 
cele 112 orașe incluse în cercetare, București este relativ asemănător doar cu Gdansk (Polonia), 
Manchester și Antalya (Turcia). În schimb, există grupări de capitale cu caracteristici comune. Spre 
exemplu, gruparea formată din Lisabona, Tallinn, Bruxelles, Viena, Roma și Riga care sunt 
caracterizate, conform locuitorilor, de acces dificil la locuire de calitate și acces greu la locuri bune de 
muncă. Sau există gruparea Bratislava, Londra, Paris, Stockholm și Amsterdam în care este relativ ușor 
să găsești un loc bun de muncă, dar este dificil de găsit o locuință bună la un preț rezonabil. Dintre 
orașele din România, Cluj-Napoca apare a fi asemănător cu Sofia prin acces ușor atât la locuințe bune, 
cât și la locuri bune de muncă. 

(iv) Satisfacție cu situația financiară a gospodăriei este exprimată de 64% dintre locuitorii 

bucureșteni.49 Acest procent situează Bucureștiul în partea mediu-inferioară a distribuției 

capitalelor europene. 

 

 
poziția Bucureștiului în cadrul distribuției nu se schimbă semnificativ (trece de pe locul al 10-lea pe locul al 12-
lea).  
49 Gradul de satisfacție exprimat față de situația financiară a gospodăriei a fost următorul: 9% ”foarte satisfăcuți”, 
55% ”mai degrabă satisfăcuți”, 35% nesatisfăcuți și 1% non-răspuns. 
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Figură 52. Capitalele europene între accesul la un loc bun de muncă și satisfacția populației cu situația 
financiară a gospodăriei (% din total populație) 

 

Sursa: Eurostat, Sondaj de percepții ale populației Audit Urban 2015, [urb_percep]. 

Figura 52 arată cum se distribuie capitalele europene simultan pe cele două dimensiuni legate de 
venituri, și anume accesul la un loc bun de muncă, respectiv satisfacția cu situația financiară a 
gospodăriei. În această privință, capitalele sunt foarte variate, singura asemănătoare cu București fiind 
Zagreb. 

În 2019, populația din București răspundea la întrebarea ”care dintre următoarele sunt cele mai 
importante, două probleme, cu care vă confruntați dvs., ca persoană?” astfel:50 

• Veniturile insuficiente erau menționate de 40%, o pondere apropiată de 36% care se declarau 

nesatisfăcuți cu veniturile gospodăriei în cadrul Auditului Urban din 2015.  

• Lipsa unui loc de muncă sau lipsa unui loc de muncă pe măsura așteptărilor reprezenta o 

problemă importantă pentru aproximativ unul din zece bucureșteni 

• Lipsa unei locuințe adecvate nevoilor constituia o problemă pentru circa 4% din populație. 

Problemele de sănătate, în special pentru persoanele vârstnice, și lipsa de timp liber, în special pentru 
persoanele active, cu vârste între 25-45 ani, reprezintă problemele majore menționate de populație 
în mult mai mare măsură decât cele legate de accesul la un loc bun de muncă sau la o locuință adecvată 
nevoilor. Așadar, serviciile de îngrijire a sănătății și cele care pot crea timp liber (precum un transport 
public eficient) răspund în mare măsură nevoilor exprimate de cetățeni. 

 
50 Cercetarea socială SIDU, iunie-iulie 2019. 
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Schimbând optica de la perspectiva rezidenților capitalei la cea a angajaților din multinaționale, 
clasamentul Mercer din 2019 arată că București se situează pe locul 176 în cadrul clasamentului 
marilor orașe din lume.51 Acest sondaj a clasat 209 de orașe pe baza unui număr mare de criterii, legate 
de costul vieții și locuire (costul hranei, alcool și tutun, îmbrăcăminte și încălțăminte, produse de uz 
casnic, servicii domestice, locuire, utilități, servicii de îngrijire personală, transport, recreere și 
distracție). Astfel, în context mondial, București este un oraș cu un cost al vieții mai mic decât 
majoritatea orașelor europene. Singurele capitale mai ”ieftine” sunt Sofia, dintre statele UE-28, 
respectiv Belgrad (181), Sarajevo (194) și Skopje (201), din zona non-EU din sud-estul Europei. 

3.2. Zonele marginalizate din București 

Ca parte a obiectivului global de a pune capăt sărăciei sub toate formele și dimensiunile, obiectivul de 
dezvoltare durabilă urbană a ONU include ținta de a asigura accesul tuturor cetățenilor la locuințe 
adecvate, sigure și accesibile și servicii de bază până în 2030.52 Aceasta implică vizarea celor mai 
vulnerabili, creșterea resurselor și serviciilor de bază și sprijinirea comunităților afectate de conflicte 
și dezastre legate de climă. 

Chiar dacă orașele europene sunt de regulă ”bogate”, în multe orașe din mai multe țări, în special din 
sudul Europei, s-au dezvoltat așezări informale care grupează populație vulnerabilă în locuințe sub-
standard sau chiar în adăposturi improvizate, afectate de deprivare materială severă, de la lipsa 
accesului la infrastructura de bază, la slaba dotare a locuințelor. Spre exemplu, în Franța, Italia, 
Portugalia și Spania sunt documentate așezări informale de mari dimensiuni, mai ales în orașele-
capitală.53 Cele mai multe dintre aceste zone subdezvoltate în orașele din Europa sunt rezultatul 
proceselor istorice de imigrare, adică sunt majoritar locuite de imigranți (la prima, a doua sau a treia 
generație). Spre deosebire, în orașele din țările central și est europene, astfel de zone sunt locuite de 
cetățeni ai țărilor respective, cu o suprareprezentare statistică a unor minorități etnice, cel mai adesea 
Roma (spre exemplu, în Slovacia, Bulgaria sau România). 

În continuare, prezentăm sintetic modul în care au fost definite și identificate în România zonele 
marginalizate din mediul urban. Apoi, sunt pe scurt descrise principalele caracteristici ale zonelor 
marginalizate din municipiul București, așa cum au fost acestea identificate în datele de la 
recensământul din anul 2011. Ultima secțiune se ocupă de actualizarea listei de zone marginalizate 
din București, care sunt prioritare pentru intervenție. 

3.2.1. Zonele Urbane Marginalizate (ZUM) în România 

Metodologia de identificare și analiză a zonelor marginalizate din orașele și municipiile din România a 
fost dezvoltată în 2014-2015, în cadrul unui proiect al Băncii Mondiale realizat pentru MDRAP, în 
relație cu pregătirea POR pentru exercițiul financiar 2014-2020. Această metodologie și rezultatele 
acesteia sunt pe larg prezentate în Atlasul zonelor urbane marginalizate.54 

Metodologia de identificare și analiză a zonelor urbane marginalizate (ZUM) a folosit datele culese 
prin recensământul din 2011. Marginalizarea urbană se manifestă prin concentrarea spațială a 
populației deprivate în comunități situate în anumite zone din interiorul așezărilor urbane. De aceea, 
metodologia nu a fost dezvoltată la nivel de unitate teritorial-administrativă, ci la un nivel de sector 
de recensământ care cuprinde, de obicei, în jur de 200 persoane și reprezintă cea mai mică zonă 

 
51 https://mobilityexchange.mercer.com/Insights/cost-of-living-rankings 
52 https://www.undp.org/content/undp/en/home/sustainable-development-goals.html 
53 În 2015, administrația franceză a estimat că aproximativ 19.600 de persoane trăiau în peste 570 de așezări 
informale în condiții precare, fără acces la servicii medicale sau sociale. În regiunea Paris, puțin peste 6.000 
locuiau în 155 de așezări informale în care majoritatea rezidenților proveneau din estul Europei. Uniunea 
Europeană și UN-Habitat (2016: 100). 
54 Swinkels et al. (2015). 
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geografică delimitată în vederea realizării unui recensământ. Spre exemplu, în 2011, în București au 
fost delimitate 7.573 sectoare de recensământ. 

Principala limită a acestei analize este dată de faptul că suprapunerea între sectoarele de recensământ 
și comunitățile marginalizate reale este doar parțială. Comunitățile marginalizate nu sunt întotdeauna 

concentrate în întregime într-un singur sector de recensământ, prin urmare caracteristicile 
comunității nu pot fi întotdeauna analizate la acest nivel. Figura 53 prezintă câteva exemple tipice: 
Exemplul 1 ilustrează situația în care o comunitate mare acoperă mai multe sectoare de recensământ; 
Exemplul 2 descrie o situație în care o comunitate acoperă părți din două sau mai multe sectoare de 

recensământ; Exemplul 3 corespunde unei situații în care o comunitate mică se află într-un sector de 
recensământ alături de alte grupuri de populație; Exemplul 4 prezintă o comunitate care se află la 
marginea orașului (de exemplu, adăposturi improvizate), parțial pe teren intravilan, parțial pe teren 
extravilan. Datele recensământului nu sunt cele mai potrivite pentru a identifica situații similare 
acestui ultim exemplu. În astfel de zone, unii localnici nu au răspuns la recensământ, iar cei care au 
răspuns au fost repartizați în sectoarele de recensământ existente, situate în proximitate. Așadar, 
utilizând date agregate la nivel de sector de recensământ se pot identifica sau reconstitui doar o parte 
din comunitățile de acest fel. 

Figură 1. - Exemple de interacțiune în teritoriu între sectoarele de recensământ și comunitățile propriu-zise  

 

Sursa: Swinkels et al. (2015: 5). Notă: Celulele indică terenul intravilan împărțit în sectoare de recensământ, 
iar figurile prezintă comunitățile propriu-zise. 

Pentru a identifica zonele marginalizate a fost construită o tipologie pornind de la șapte indicatori 
cheie organizați pe trei dimensiuni: (i) Capitalul uman (adică educație, sănătate și comportament 
demografic), (ii) Ocuparea forței de muncă și (iii) Calitatea locuirii, așa cum arată Tabelul 8. Pentru 
fiecare dintre cei șapte indicatori cheie datele de la nivel de persoană, gospodărie și locuință au fost 
agregate la nivel de sector de recensământ și a fost determinat câte un prag la centila 80 la nivel 
național urban. Acest prag arată (pentru fiecare indicator cheie) care sunt sectoarele dezavantajate, 
adică sub-standardul național urban. Apoi, pentru fiecare din cele trei dimensiuni - capital uman, 
ocupare și locuire - a fost calculat un indice sumativ în baza indicatorilor cheie și a pragurilor 
corespunzătoare. Astfel au fost determinate sectoarele de recensământ dezavantajate (cu un nivel 
scăzut) pe una, două sau pe toate trei dimensiunile.  
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Tabel 8. Praguri urbane la nivel național, pe indicatori cheie (%) 

Criterii/ 
Dimensiune 

Indicatori cheie – set revizuit 
Prag urban la nivel 
național*) -  
centila 80 

Capital uman 
Proporția populației de 15 -64 de ani care a absolvit maxim 8 clase 
(gimnaziu)  

22.0513 

 
Proporția persoanelor cu dizabilități, boli cronice sau alte afecțiuni care 
le îngreunează activitățile zilnice 

8.0000 

 Proporția copiilor (0-17 ani) din populația totală 20.4482 

Ocuparea forței 
de muncă 

Proporția persoanelor de 15-64 ani care nu sunt încadrate pe piața 
formală a muncii și nu urmează o formă de învățământ  

22.1557 

 Proporția locuințelor fără curent electric 0.0000**) 

Locuire Proporția locuințelor supraaglomerate (< 15,33 m2 pe persoană) 54.7368 

 
Nesiguranță locativă: proporția gospodăriilor ce nu dețin o locuința 
proprietate personală  

12.3288 

Sursa: Swinkels et al. (2015: 6). Date: INS, Recensământul Populației și al Locuințelor 2011. Note: *) Praguri 
calculate folosind doar sectoarele de recensământ ce includ gospodării cu 50 - <500 locuitori. **) Mai puțin 
de 1% din locuințele din mediul urban nu sunt conectate la electricitate, prin urmare, centila 80 este de 0%. 
Orice sector de recensământ pentru care cel puțin o locuință nu este conectată la electricitate trece acest 

prag. 

Cu alte cuvinte: 

(i) Sectoarele de recensământ dezavantajate pe dimensiunea capital uman prezintă 
concentrarea55 a cel puțin două din următoarele categorii vulnerabile: populație activă cu 
nivel scăzut de educație, copii, respectiv persoane cu dizabilități sau alte probleme de 
sănătate. 

(ii) Sectoarele de recensământ dezavantajate pe dimensiunea ocupare în sectorul formal 
constituie concentrări de șomeri și/sau persoane neîncadrate pe piața formală a muncii. 

(iii) Sectoarele de recensământ dezavantajate pe dimensiunea locuire prezintă concentrarea 
a cel puțin două din următoarele categorii vulnerabile: persoane ce trăiesc în locuințe fără 
curent electric, persoane ce trăiesc în spații supraaglomerate, respectiv gospodării 
confruntate cu nesiguranță locativă. 

În final, zonele urbane marginalizate (ZUM) au fost determinate ca sectoare de recensământ ce 
acumulează simultan dezavantaje pe toate cele trei dimensiuni - capitalul uman, ocuparea în sectorul 
formal și locuirea. 

Per ansamblu, în 2011, în orașele și municipiile din România, 1.139 sectoare de recensământ56 se 
încadrau în criteriile stabilite pentru zonele marginalizate, fiind situate în 264 de orașe și în capitală. 
În aceste zone, locuiau un total de 342.933 de persoane, adică 3,2% din populația urbană, 2,6% dintre 
gospodăriile din urban și 2,5% dintre locuințele din urban. 

Zonele urbane marginalizate, în cele mai multe cazuri, sunt zone intraurbane, sărace, izolate din punct 
de vedere social și care nu sunt reflectate în statisticile privind ratele de sărăcie calculate la nivel de 
localitate sau județ. Zonele marginalizate sunt adevărate pungi de excluziune socială care 
concentrează persoane cu nivel scăzut de capital uman (nivel scăzut de educație, stare precară de 
sănătate, număr ridicat de copii), cu nivel scăzut de ocupare în sectorul formal și condiții precare de 

 
55 „Concentrare” înseamnă o pondere a respectivei categorii în populația totală aferentă ce se încadrează în cele 
mai mari 20% valori din toate sectoarele de recensământ din urban. 
56 Din totalul de 50.299 de sectoare de recensământ în mediul urban. 
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locuire. În multe cazuri, locuitorii acestor zone au școli segregate, la care numai familiile sărace își duc 
copiii și locuiesc în blocuri/locuințe de proastă calitate sau în mahalale, marcate de teamă și mici 
infracțiuni. Puternica stigmatizare cu care sunt asociate aceste locuri, pe lângă lipsa sau slaba calitate 
a serviciilor (educație, sănătate, infrastructură) reduc drastic șansele populației de a scăpa de sărăcie. 
Aceste zone sunt candidatele cele mai potrivite pentru intervențiile de tipul dezvoltării locale plasate 
sub responsabilitatea comunității realizate în orașele din România. 

3.2.2. ZUM-urile din București în datele de la recensământul din 2011  

București are o poziție favorabilă prin comparație cu media orașelor și municipiilor din România. Din 
total populației rezidente, aproape 81% locuiește în zone nedezavantajate, prin comparație cu media 
de 68% la nivel național urban.  

Figură 53. Distribuția populației după tipul ariei de rezidență, în 2011 (% din populația stabilă) 

 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. Notă: *) Alte zone urbane se referă la sectoarele 

de recensământ cu mai puțin de 50 de locuitori și la cele cu diverse instituții. 

În București predomină zonele dezavantajate pe dimensiunile locuire și capital uman, în timp ce zonele 
dezavantajate cu privire la ocuparea forței de muncă sunt foarte rare (1,2% din total populație față de 
10% din populația urbană din țară). Cele mai numeroase sunt zonele cu problemele ce țin de 
infrastructura de locuire. Astfel, în jur de 147 mii persoane trăiesc în zone în care mai mult de 20% din 
locuințe sunt fără curent electric sau sunt spații supraaglomerate ori grupează gospodării care se 
confruntă cu nesiguranța locativă (spre exemplu, chiriași sau locuințe sociale). Comparativ, doar în jur 
de 22 mii persoane locuiesc în zone cu o concentrare mare de șomeri și/sau persoane neîncadrate pe 
piața formală a muncii. 

Mai mult, pe fiecare din cele trei dimensiuni - capitalul uman, ocuparea în sectorul formal și locuirea 
- există câte un sector al Bucureștiului care face notă discordantă în raport cu celelalte (Tabel 9):  

• Sectorul 3 cuprinde cele mai multe zone nedezavantajate, dar și cele mai multe zone 

dezavantajate pe ocupare (de peste 7 ori mai multe decât sectorul 6 și de 4 ori mai multe 

decât în sectorul 4); 

• Sectorul 6 deține cele mai multe sectoare de recensământ dezavantajate pe locuire (de peste 

două ori mai multe decât în sectorul 1); 

• Sectorul 5 se detașează de celelalte sectoare prin cel mai mic număr de zone nedezavantajate 

și prin suprareprezentarea zonelor dezavantajate pe capital uman (de 4 ori mai multe decât 

sectorul 4 și de 5 ori mai multe decât sectorul 6). Din cele aproximativ 125 mii de persoane 

care locuiesc în zone cu nivel scăzut de capital uman, peste 35% sunt în sectorul 5 al capitalei. 
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Tabel 9. Distribuția sectoarelor de recensământ pe tipurile de dezavatajare, în 2011 (%) 

Tipurile de zone 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Total 

Total, din care: 1215 1382 1509 1144 938 1385 7573 

Zone nedezavantajate 983 1128 1255 984 691 1191 6232 

Zone dezavantajate pe locuire 59 96 108 88 70 131 552 

Zone dezavantajate pe ocupare 13 27 37 9 13 5 104 

Zone dezavantajate pe capital uman 71 84 68 32 131 26 412 

Zone marginalizate 7 9 11 4 14 2 47 

Altă situație*  82 38 30 27 19 30 226 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. Note: *Altă situație se referă la sectoarele de 
recensământ cu sub 50 de locuitori și cele cu diverse instituții. Prin definiție, zonă = sector de recensământ. 

Dintre 1.883.425 locuitori ai municipiului București (în 2011), 14.890 persoane locuiau în ZUM-urile 
aflate pe raza municipiului. Rata de marginalizare a populației din București (0.79%) era semnificativ 
mai redusă decât cea de la nivelul întregii regiuni București-Ilfov (1,2%), precum și decât cea de la nivel 
național urban (3,2% din întreaga populație urbană din România).  

Tabel 10. Rata marginalizării la nivel de București și de sector 

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 Total 

Populația totală RPL2011 225453 345370 385439 287828 271575 367760 1883425 

Rata marginalizării (%) 0.89 0.69 0.93 0.45 1.63 0.33 0.79 

Număr ZUM 7 9 11 4 14 2 47 

Număr total de persoane în ZUM 1997 2386 3585 1284 4434 1204 14890 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. 

În București, în 2011, au fost identificate 47 de sectoare de recensământ care satisfăceau condițiile de 
ZUM. Acestea erau distribuite în toate cele șase sectoare, dar cu o tendință de concentrare în 
sectoarele 3 și 5. Cele mai multe ZUM din București erau zone medii-mari în contextul mediului urban 
din România (cu 256-418 locuitori), însă existau și 9 ZUM de mari dimensiuni, cu mai mult de 419 
locuitori. Dimensiunea medie a ZUM la nivelul municipiului era de 317 persoane. Doar în sectorul 6 se 
înregistrau numai 2 ZUM, dar care cumulau peste 1.200 rezidenți. 

Rata de marginalizare varia considerabil între sectoare, între 0,33% din populația sectorului 6 (sau 
0,45% în sectorul 4) și un maxim de 1,63% în sectorul 5. Altfel spus, din populația totală a municipiului 
București, procentul cel mai mare de persoane care locuiau în ZUM-uri se găsea în Sectorul 5, urmat 
îndeaproape de Sectorul 3. Deci mai mult de jumătate dintre locuitorii din zonele marginalizate 
bucureștene (mai mult de 8.000 persoane) se aflau în aceste două sectoare. 
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Tabel 11. Tipurile de ZUM din București, în 2011, în funcție de mărime (număr ZUM-uri) 

Tipul de ZUM S1 S2 S3 S4 S5 S6 Total 

Număr mape marginalizate (ZUM), din care: 7 9 11 4 14 2 47 

În funcție de mărime:        

ZUM mici cu 1-169 locuitori 1 0 1 2 1 0 5 

ZUM medii-mici cu 170-256 locuitori 1 4 2 0 3 0 10 

ZUM medii-mari cu 256-418 locuitori 4 5 6 1 7 0 23 

ZUM mari cu 419+ locuitori 1 0 2 1 3 2 9 

Număr total de persoane în ZUM 1997 2386 3585 1284 4434 1204 14890 

Dimensiunea medie a ZUM (nr. persoane) 285 265 326 321 317 602 317 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. Notă: Pragurile pentru tipologia în funcție de 
mărimea populației au fost stabilite la nivel național urban. 

La nivel național, copiii (0-17 ani) reprezentau aproape o treime (31,3%) din populația totală care 
locuia în zonele urbane marginalizate. În București, procentul copiilor care trăiau în ZUM-uri era mai 
mic, de 25%. Însă, având în vedere că în Capitală procentul de copii în totalul populației era de circa 
15%, procentul de 25% arată că și în București se înregistra o suprareprezentare masivă a copiilor care 
creșteau în aceste zone marcate de sărăcie, excluziune socială, locuire precară și comportamente 
deviante (cu precădere violență domestică și mici infracțiuni). În total, în ZUM-urile din București erau 
înregistrați 3.725 copii. 

Figură 54. Ponderea copiilor în total populație din ZUM-urile din București, la nivel de sector 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. 

Ca și la nivel național urban, în ZUM-urile din București erau suprareprezentate gospodăriile mai mari 
(2,96, comparativ cu 2,5 persoane). Doar în ZUM-urile din Sectorul 4 dimensiunea medie a gospodăriei 
era mai apropiată de media pe capitală. Numărul mai mare de persoane per gospodărie era cauzat în 
principal de prezența într-un număr ridicat al gospodăriilor cu copii. În fapt, numărul mediu de copii 
pe gospodărie în ZUM-urile bucureștene era dublu față de numărul mediu de copii din gospodăriile 
care trăiau în zonele nedezavantajate ale orașului. 
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Tabel 12. Profilul gospodăriilor din ZUM din București, la nivel de sector 

 S1 S2 S3 S4 S5 S6 Total 

Număr total de gospodării 650 793 1214 493 1473 414 5037 

Dimensiunea medie a gospodăriei 3.07 3.01 2.95 2.60 3.01 2.91 2.96 

Nr. mediu copii per gospodărie 0.77 0.74 0.72 0.71 0.75 0.77 0.74 

Nr. mediu gospodării pe ZUM 93 88 110 123 105 207 107 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. 

În România, din populația urbană care s-a autoidentificat de etnie romă la recensământul din 2011, o 
proporție de 30,8% trăia în zone urbane marginalizate. Alte 38,9% dintre persoanele de etnie romă 
locuiau în zone dezavantajate pe capital uman. Așadar, majoritatea persoanelor de etnie romă trăiau 
(în 2011) fie în ZUM-uri, fie în zone dezavantajate pe capital uman. Totuși, acest fapt nu înseamnă că 
romii reprezintă majoritatea populației din ZUM-urile din țară. Persoanele roma sunt statistic 
suprareprezentate în ZUM-uri, dar numai puține ZUM sunt comunități în care romii (autoidentificați) 
dețin ponderi de 20% din populația rezidentă. Situația este similară în municipiul București. 

Figură 55. Ponderea persoanelor de etnie roma în total populație ZUM-urile din București, la nivel de sector 

Sursa: Estimările Băncii Mondiale pe baza datelor RPL 2011. 

În ZUM-urile din București 11,3% din populația rezidentă se declara ca fiind de etnie roma. Dat fiind 

faptul că unele persoane rome sunt reticente să-și declare etnia, este de așteptat ca ponderea romilor 
în aceste zone să fie mai mare. Este de reținut, de asemenea, că, deși marea majoritate a ZUM-urilor 
din București au sub 20% dintre locuitori care se autoidentifică Romi, au fost înregistrate și 9 ZUM-uri 
în care mai mult de unu din fiecare cinci rezidenți se autoidentifică a fi de etnie romă. Aceste ZUM-uri 
cu pondere ridicată a persoanelor de etnie roma sunt distribuite în toate sectoarele, cu excepția 
sectorului 6. Sectorul 3 înregistrează trei ZUM cu romi. 
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Tabel 13. Caracteristici ale locuințelor din ZUM-urile din București, la nivel de sector 

Indicatori selectați 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Total 

Număr ZUM 7 9 11 4 14 2 47 

Nr. total de persoane în ZUM 1997 2386 3585 1284 4434 1204 14890 

Nr. total locuințe în ZUM-uri 610 830 1206 558 1543 393 5140 

Nr. mediu locuințe pe ZUM 87 92 110 140 110 197 109 

Nr. mediu gospodării pe locuință 1.07 0.96 1.01 0.88 0.95 1.05 0.98 

Nr. mediu persoane pe locuință 3.27 2.87 2.97 2.30 2.87 3.06 2.90 

Nr. locuințe fără apă 41 64 80 22 33 32 272 

Nr. locuințe fără canalizare 57 81 105 27 50 72 392 

Nr. locuințe fără electricitate 9 20 28 20 12 2 91 

Locuințe fără apă (%) 6.72 7.71 6.63 3.94 2.14 8.14 5.29 

Locuințe fără canalizare (%) 9.34 9.76 8.71 4.84 3.24 18.32 7.63 

Locuințe fără electricitate (%) 1.48 2.41 2.32 3.58 0.78 0.51 1.77 

Sursa: RPL 2011. 

În total, în cele 47 de ZUM identificate în București, erau înregistrate 5.140 locuințe, peste jumătate 
dintre acestea în sectoarele 3 și 5 în care se aflau și cele mai multe ZUM. Numărul de persoane per 
locuință varia între 2,3, în ZUM-urile din Sector 4, și 3,27, în Sectorul 1. Comparativ cu media de la 
nivel național urban, aspectele legate de accesul la infrastructură erau mai puțin problematice în ZUM-
urile din București. Astfel, din total locuințe în ZUM, erau fără apă 5,29%, comparativ cu 30% la nivel 
național; nu aveau acces la canalizare 7,63%, față de 33% la nivel național; și erau fără electricitate 
1,77%, prin comparație cu 4,1% din total locuințe la nivel național.  

3.2.3. ZUM-urile din București în 2020  

Scurta analiză prezentată în secțiunea anterioară a descris starea de fapt din București la momentul 
realizării recensământului din 2011. Este un fapt demonstrat că în 2011 astfel de zone marginalizate 
deja existau în București. Totuși, rezultatele de mai sus trebuie citite în cheia a cel puțin două limitări 
impuse de date:  

1. Vechimea datelor: Experiențele internaționale arată că în absența unor intervenții țintite 

ZUM-urile (inclusiv așezările informale) nu dispar de la sine, ci de regulă cresc cu o viteză mai 

mare decât populația generală. Cu toate acestea, pe o perioadă de 9-10 ani (între 2011-2020), 

există posibilitatea ca unele ZUM-uri să fi dispărut și altele să fi apărut în areale diferite, unele 

să-și fi schimbat profilul și altele să fi rămas la fel. Spre exemplu, unele zone cu locuințe de 

mișcarea a II-a57 au dispărut după ce au fost efectuate evacuări, iar casele au fost dărâmate. 

Un bun exemplu este Centrul Vechi al capitalei care reprezenta un ZUM ce a dispărut ca 

urmare a unui proces de reconversie urbană.  

2. Imposibilitatea de a cartografia datele: În ciuda tuturor demersurilor la instituțiile cu 

responsabilități în realizarea recensământului din 2011, nici măcar în 2020 nu se pot identifica 

în teritoriu cele 47 ZUM. Motivul este lipsa legăturii între mapele de recensământ (ZUM), în 

 
57 Locuințe de mișcarea a II-a sunt sunt locuințe publice, de regulă, foste case naționalizate care în prezent sunt 
o stare avansată de degradare. Vezi Subcapitolul 3.1.3.5. Sărăcia și marginalizarea socială. 
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cadrul cărora au fost culese datele, și circumscripțiile de recensământ cartografiate, în baza 

cărora se realizează hărțile. Cu alte cuvinte, deși știm că există ZUM în București, nu se poate 

identifica unde exact se găsesc acestea pe hartă. 

Din cauza acestor două limitări principale, echipa de cercetare SIDU a dezvoltat o metodologie 
calitativă în 5 pași pentru actualizarea și validarea ZUM-urilor. 

Triangularea este principala metodă de cercetare folosită. Triangularea58 reprezintă o combinație de 
metodologii utilizate pentru a defini sau caracteriza același fenomen și se bazează pe metode atât 
cantitative, cât și calitative de cercetare. Premisa, în utilizarea triangulării, este că realitatea este una 
dinamică și complexă, fapt care impune combinarea mai multor perspective teoretice, metodologice, 
precum şi consultarea mai multor surse de date cu scopul de a obţine o imagine cât mai completă şi 
validă a realității.59 În contextul de față, informațiile obținute prin utilizarea triangulării au dublă 
utilitate: (1) de validare cumulativă (prin convergenţa datelor) și (2) ca proces de ”compunere” a unei 
imagini mai complete a realităţii (prin complementaritatea datelor).60 

Procesul de triangulare a inclus cinci pași principali, sintetic prezentați în Figura 57. 

Pasul 1 a presupus alcătuirea unei liste cât mai cuprinzătoare de zone la risc de a fi ZUM. În acest scop, 
cercetarea de birou a avut la bază: (i) informații obținute de la autoritățile publice locale și instituții 
publice relevante, în două momente diferite în timp, 2019 și 2015 și (ii) informații cuprinse în 
documentele strategice disponibile. 

• În pregătirea analizei, echipa SIDU a solicitat, în 2019, Direcțiilor de Asistență Socială și 
Protecția Copilului (DGASPC-urilor de sector și DGASMB) lista zonelor pe care le-au 
identificat ca fiind marginalizate în cadrul sectorului/capitalei. Au răspuns solicitării 
DGASPC sector 1, 2, 5 și 6, care au listat un număr de 32 de ZUM. Acestea au constituit 
baza de la care a pornit procesul de actualizare și validare. 

• Pentru confruntare și consolidare au fost folosite ZUM-urile raportate de autoritățile 
publice din sectoarele 3, 4 și 5, în anul 2015, ca parte a elaborării Atlasului zonelor urbane 
marginalizate.61 

• În completare, am realizat o analiză a documentelor strategice de la nivel de sector în 
căutarea unor informațiile privind zonele marginalizate (și dezavantajate). Informații utile 
au fost identificate doar pentru sectoarele 2, 3, 4 și 5. 

Informații privind ZUM cuprinse în documentele strategice realizate la nivel local: 

• Strategia de dezvoltare locală integrată și durabilă a sectorului 2 pentru perioada 2016-
2025;  

• GAL Sector 3 – Sprijin pregătitor pentru elaborarea Strategiei de Dezvoltare Locală;  

• Strategia de dezvoltare a sectorului 4, 2016-2020: 

• RUF – Regenerare Urbană Ferentari, sector 5. 

Informațiile cuprinse în sursele de date menționate anterior au fost transformate într-o bază de date 
consolidată care conține o listă exhaustivă a ZUM-urilor identificate de autoritățile din București, de-
a lungul perioadei 2014-2019. Această bază de date include 87 de zone cu risc de a fi ZUM care au 
intrat în procesul de validare. 

 
58 Conform definiției date de Denzin (1978: 291). 
59 Hurubean (2007). 
60 Kelle (2001). 
61 Swinkels et al. (2015). Celelalte sectoare (1, 2 și 6) nu au răspuns la cercetarea din 2015. 
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Figură 56. Metodologia calitativă în 5 pași de actualizare și validare a ZUM-urilor din București 2020 

 

Metodologia calitativă folosită în acest studiu reprezintă un prim pas în identificarea și validarea ZUM, dar 
nu poate înlocui metodologia națională prezentată în Atlasul Zonelor Urbane Marginalizate62 care este 
utilizată în proiectele de Dezvoltare Locală plasată în Responsabilitatea Comunității (DRLC) finanțate din 
fonduri europene  

 
62 Swinkels et al. (2015). 
http://documents.worldbank.org/curated/en/857001468293738087/pdf/882420WP0P1430085232B00OUO0
900Atlas.pdf 
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Totuși, ZUM-urile identificate de autoritățile din București sunt definite fără a urma o metodologie 
riguroasă și reprezintă, cel mai adesea, rezultatul observațiilor empirice realizate de profesioniștii din 
cadrul instituțiilor de la nivel local. Tocmai de aceea, cel mai probabil, această listă este afectată de 
procesele sociale de etichetare și separare asociate cu zonele la risc de marginalizare. 

Separarea este dată de existența unui spațiu clar delimitat care, de regulă, este și caracterizat de 
infrastructură de proastă calitate, acces limitat la servicii sociale sau la locuri de muncă. 
Etichetarea se produce din cauză că în acest areal delimitat apare un număr mult mai mare de 
persoane cu anumite trăsături decât în zonele obișnuite ale orașului. Predominanța numerică face 
ca trăsăturile respective să devină vizibile și definitorii pentru zonă. Prin urmare, acestea devin 
etichete ce se aplică în mod spontan întregii zone. Așadar, separarea și etichetarea se întăresc 
reciproc, iar rezultatul final este discriminarea și stigmatizarea populației rezidente în zonă.63 

Un alt efect al identificării zonelor cu risc de a fi ZUM, în absența unor studii sau analize riguroase, este 
faptul că dintre cele 87 de zone doar pentru 43 de zone sunt estimate numărul de rezidenți și numărul 
de locuințe din zonă. Iar numărul de rezidenți estimat variază între un minim de 10 și un maxim de 
peste 8.700. Figura 58 arată că, spre exemplu, în sursele de informații consultate sunt identificate 37 
de zone în Sectorul 3, dar numai pentru 2 dintre ele este estimată populația, un total de 157 persoane. 
Prin comparație, în Sectorul 5, autoritățile oferă estimări ale populației care însă depășesc pe de 
departe datele existente. Adică, cele peste 40 de mii de rezidenți estimați în cadrul proiectului de 
Regenerare Urbană Ferentari depășesc de aproape 10 ori datele de la recensământul din 2011. În 
pofida decalajului temporal, este greu de crezut că a fost înregistrată o creștere atât de dramatică a 
populației din ZUM-urile din Sectorul 5. Cel mai probabil, estimările recente au în vedere nu doar 
rezidenții din ZUM, ci și pe cei din zonele învecinate care sunt direct afectate de existența ZUM-rilor. 

Figură 57. Distribuția celor 87 de zone potențiale ZUM (care au intrat în procesul de validare), pe sectoare 

 

Sursa: Planșă proprie 

 
63 Gregory (2009: 38-43). 
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Harta 6. Cele 87 de potențiale ZUM-uri din București identificate de autoritățile locale, care au intrat în 
procesul de validare 

 

Sursa: ZUM identificate în urma triangulării dalor de către echipa de proiect.  
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Calitatea listei de potențiale ZUM-uri este inegală între sectoare. Doar pentru sectoarele 2 și 5 au fost 
disponibile surse multiple de informații, printre care și unele actuale. Pentru sectoarele 1 și 6, 
informațiile sunt actuale, dar provin dintr-o sursă unică (DGASPC-urile de sector). Pentru sectoarele 3 
și 4, am identificat mai multe surse, dar cu date mai vechi.   

În plus, în termeni teritoriali, fiecare sursă de informații a folosit propriul mod de a defini zonele. În 
timp ce unele surse delimitează clar zonele pentru a putea fi identificate pe hartă ca un areal distinct, 
în altele ”zonele” sunt de fapt străzi, fără detalii suplimentare care să permită delimitarea unui 
perimetru (cum este, spre exemplu, cazul sectorului 3). Din acest motiv, numărul de ZUM-uri trebuie 
interpretat cu prudență. Faptul că în Sectorul 3 sunt identificate 37 de potențiale ZUM-uri arată doar 
că autoritățile au menționat 37 de străzi și nu că ar fi mai multe zone decât să zicem în Sectorul 5, 
unde au fost menționate 19 astfel de zone care cuprind însă zeci de (porțiuni de) străzi. 

Deci, Pasul 1 al metodologiei s-a încheiat cu o bază de date ce conține 87 de potențiale ZUM-uri 
identificate de către autorități la diferite momente în timp. Lista acestor zone este disponibilă în Anexa 
4, iar Harta 6 arată cum se distribuie acestea pe teritoriul Capitalei. 

Pasul 2 al metodologiei a reprezentat prima etapă a procesului de validare pentru cele 87 de 
potențiale ZUM. În această etapă, validarea a fost realizată prin vizitarea online a zonelor, folosind 
instrumentele puse la dispoziție de Google Maps. Validarea vizuală online reprezintă un pas care 
permite o selecție inițială a zonelor, în contextul în care timpul și resursele limitate nu permit vizitarea 
tuturor acestor zone sau desfășurarea de studii în profunzime. Principala limitare a acestei metode 
ține de variația în timp a înregistrărilor disponibile pe Google Street View (care nu sunt în timp real). 
Unele capturi sunt de dinainte de 2010, pe când altele sunt inclusiv din 2018.64 

Pornind de la cercetările65 anterioare desfășurate de echipa de proiect privind zonele marginalizate, 
vizitele online au fost structurate cu ajutorul unui set de 10 indicatori cheie. Indicatorii definesc, pe de 
o parte, aspecte care țin de bunăstarea individuală – casă, curățenie, copii și, pe de altă parte, aspecte 
legate de dezvoltarea zonei și infrastructura existentă, care pot fi observate direct: 

a. garduri rupte 
b. acoperișuri de proastă calitate  
c. multe case deteriorate/ blocuri degradate sau cu improvizații   
d. mulți copii pe stradă  
e. copii dezbrăcați  
f. gunoaie/ mizerie  
g. pături/ covoare pe garduri  
h. drumuri în mare parte din pământ   
i. drumuri în mare parte pietruite  
j. drumuri asfaltate, dar cu probleme (cu porțiuni degradate sau absente) 

În cadrul vizitei online cu Google Street View, pentru fiecare stradă care delimitează sau este parte 
dintr-un potențial ZUM, cercetătorul a înregistrat în baza de date prezența sau absența pentru fiecare 
dintre cei 10 indicatori prezentați anterior. 

Toate cele 87 de potențiale ZUM-uri au vost vizitate online. Ca rezultat, au fost invalidate 49 de zone 
pe motivele arătate în tabelul de mai jos. 

  

 
64 Acolo unde a fost posibil, a fost extrasă o captură vizuală de pe hartă. 
65 Spre exemplu, Stănculescu și Berevoescu (coord., 2004), Stănculescu et al (2010), Stănculescu și Marin (2012), 
Stănculescu et al (2013), Swinkels et al, (2014a), Teșliuc et al, (2015). 
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Tabel 14. Situația ZUM-urilor după prima etapă de validare prin vizualizare online 

 
Sector 

1 
Sector 

2 
Sector 

3 
Sector 

4 
Sector 

5 
Sector 

6 
Total 

Total zone invalidate, pe motiv de: 2 13 24 2 8 0 49 

- Zona poate fi observată cu Google Street 
View 

0 1 0 0 0 0 1 

- Zone care nu îndeplinesc nici unul din cele 
10 criterii 

0 0 5 0 2 0 7 

- Zone de blocuri care arată deteriorate, dar 
îndeplinesc cel mult un criteriu 

0 0 6 0 0 0 6 

- Zone foarte amestecate cu unele clădiri 
degradate printre clădiri noi și vile luxoase 

0 0 6 2 1 0 9 

- Zone industriale/comerciale neîngrijite 0 0 2 0 0 0 2 

- Zone prea mari și vag definite/delimitate 2 0 5 0 0 0 7 

- Zone prea mici, 1-2 case insulare 0 12 0 0 5 0 17 

Zone validate prin vizualizare online 2 9 13 2 11 1 38 

Total 4 22 37 4 19 1 87 

Sursa: Planșă proprie 

Zonele vag definite și care acopereau areale foarte mari și diverse au fost invalidate. Un bun exemplu 
este zona Gara de Nord – Cișmigiu, care este prea mare și pestriță, deși cuprinde subzone, precum cea 
din jurul Pieței Matache, cu mare potențial de a fi ZUM.66 Alte exemple sunt cartierul Chitila, în 
Sectorul 1, sau zona Faur/ Republica – 23 August, din Sectorul 3.67 

Zonele prea mici formate din 1-2 case/gospodării au fost de asemenea invalidate, chiar dacă 
satisfăceau cele 10 criterii, pentru că, prin definție, comunitățile sub 50 de locuitori nu se încadrează 
conceptului de ”zonă”.68 Exemple bune pentru astfel de situații sunt Splaiul Independenței 75 sau 
Panduri 77, din Sectorul 5, precum și cele 12 zone din Sectorul 2 cu mai puțin de 50 de rezidenți,69 
locuințe sociale sau clădiri ocupate abuziv în zone istorice, în cele mai multe din cazuri. Totuși, unele 
dintre aceste zone au fost incluse experimental în etapa următoare de validare (spre confirmare prin 
vizită în teren). Un exemplu este imobilul de pe strada Apolodor, în spatele mai multor sedii de 
ministere.  

  

 
66 Oricum, cu privire la zona Gara de Nord – Cișmigiu, DGASPC sector 1 a declarat în cadrul consultărilor SIDU 
(din martie 2020) că este în desfășurare un studiu sociologic care va verifica criteriile de ZUM din cadrul 
metodologiei naționale descrisă în secțiunea anterioară. Acest studiu va fundamenta Strategia de dezvoltarea a 
sectorului 1. 
67 GAL Sector 3, Sprijin pregătitor pentru elaborarea Strategiei de Dezvoltare Locală. 
68 În acord cu metodologia națională, vezi secțiunea anterioară. 
69 Consiliul Local Sector 2 (2017) Strategia de dezvoltare locală integrată și durabilă a sectorului 2 pentru 
perioada 2016-2025 
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Fotografia 1. – Imobilul marginalizat ”din curtea ministerelor” 

 

Sursa: Fotografii realizate de echipa de proiect cu ocazia validării vizuale a ZUM din București, ianuarie 2020.  

Subliniem că zonele mici invalidate ca ZUM sunt totuși gospodării în situații de dificultate, care locuiesc 
în case foarte degradate și ar avea nevoie de sprijin din partea ONG-urilor sau serviciilor de asistență 
socială. Așadar, chiar dacă sunt invalidate ca ZUM, lista celor 17 zone mici poate fi utilă pentru a 
planifica intervenții punctuale, cu șanse de succes mult mai mari decât în cazul arealelor mai extinse. 
De aceea, în Anexa 4, aceste zone sunt marcate în culoare. 

Precizăm că zonele, fie de case sau de blocuri, foarte amestecate (cu unele clădiri degradate printre 
clădiri noi și vile luxoase) au fost invalidate doar dacă locuințele bine întreținute predominau. 

O singură zonă nu a putut fi accesată prin intermediul Google Street View, și anume zona ”Rodica” din 
Sectorul 2, cu străzile Rodica, Plutonier Ion Niță și Ceptura. Așa cum se poate observa în Fotografia 2, 
nici una dintre străzile care alcătuiesc această zonă nu poate fi vizualizată online. În alte situații, zonele 
au putut fi fi accesate doar parțial online (de exemplu este vizibilă doar intrarea pe străzile care 
delimitează zona, nu și în interiorul lor). În aceste cazuri, totuși, zonele au intrat în evaluare. Un 
exemplu este zona Giulești Sârbi din sectorul 6.  
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Fotografia 2. – Captură Google, potențial ZUM Rodica, sector 2 

 

Notă: Cu albastru sunt marcate străzile care permit vizualizare cu Google Street View.  

Prin urmare, Pasul 2 al metodologiei s-a încheiat cu o listă de 38 de potențiale ZUM-uri validate prin 
vizualizare online, care îndeplinesc între 2 și 7 dintre indicatorii cheie folosiți pentru evaluare. Prezența 
gunoaielor în spațiile comune/ pe străzi/ între blocuri, starea avansată de degradare a locuințelor/ 
aspectul lor neîngrijit și numărul mare de adulți și copii prezenți în spațiul public (pe străzi/ în fața 
curții/ în fața blocului) sunt principalele caracteristici prezente în mai bine de jumătate din zonele 
validate online. 

Pasul 3 al metodologiei l-a constituit a doua etapă a procesului de validare. În această etapă, validarea 
a fost realizată prin vizitarea în teren a zonelor. Evaluarea a fost realizată de echipa de cercetare, în 
ianuarie 2020, în baza aceluiași set de 10 indicatori cheie. Zonele vizitate au fost și fotografiate. 

În această etapă au intrat 34 dintre cele 38 de potențiale ZUM-uri deja validate prin vizită online. 
Echipa de cercetare nu a reușit să viziteze patru ZUM-uri potențiale, dintre care trei în Sectorul 2 - 
Strada Episcop Radu, Calea Moșilor intersecție cu strada Ștefan Luchian și strada Locotenent 
Făgărășanu cu străzile Maior Băcilă, Padina Roșie și Peisajului - și una din Sectorul 3 - Strada Baia de 
Fier. Reamintim că la acestea se adaugă un potențial ZUM din Sectorul 2 - străzile Rodica, Plutonier 
Ion Niță și Ceptura - care nu a putut fi vizitată nici online. Aceste cinci zone rămân temă pentru studiile 
viitoare. De menționat este că, dintre aceste cinci zone, specialiștii care au participat la consultările 
SIDU din martie 2020 au validat doar zona ”Rodica” din Sectorul 2 ca fiind ZUM. 

Dintre cele 34 de potențiale ZUM-uri în care au fost organizate vizite de teren, doar 6 zone au fost 
invalidate, toate din Sectorul 3. Cinci dintre aceste zone de blocuri în care există una sau două scări 
care se disting în peisajul cartierului, dar care sunt bine conectate la țesutul urban și nu satisfac 
criteriile cheie. A șasea zonă este Strada Vulturilor care, la momentul vizitei, în ianuarie 2020 se 
prezenta ca o zonă pestriță, în plin proces de regenerare urbană, cu case în stare avansată de 
degradare alternând cu clădiri de birouri nou construite. 
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Strada Vulturilor nr. 50 este locația uneia dintre cele mai ample acțiuni de evacuare forțatã recentã 
din București, care a fost intens mediatizatã. În septembrie 2014, în jur de 100 de persoane/ 25 de 
familii care locuiau în mai multe case dintr-un gang de la aceastã adresã au fost evacuate de forțele 
de ordine. Majoritatea persoanelor locuiau în gangul de pe Vulturilor 50 de mai bine de 20 de ani, 
fiind repartizați la începutul anilor ’90 de întreprinderile la care lucrau.  

 

Sursa: Frontul Comun pentru Dreptul la locuire, http://musafiri.casajurnalistului.ro/vulturilor-evacuare/ 

Locuințele și terenul aferent de aproximativ 2.300 m2 au fost retrocedate în 2002, iar contractul cu 
noul proprietar a expirat în 2007. Din 2007 și pânã în 2014, oamenii au locuit acolo fãrã forme legale. 
La momentul evacuãrii din imobil, persoanele evacuate nu au primit locuințe corespunzãtoare, așa 
cum prevede art.5 din legea 112/1995, deși aveau dosare depuse pentru a obține o locuințã socialã.  

Potrivit https://www.criticatac.ro/marul-evacuailor-din-vulturilor-50/, în luna septembrie 2014, 
Primăria sectorului 3 avea înregistrate 3.150 de dosare de locuinţe nesoluţionate, dintre care 500 
fuseseră depuse de familiile evacuate din imobilele retrocedate. Referitor la rata de soluţionare, din 
2005 până în 2014, Primăria Sectorului 3 a avut doar 33 de locuinţe alocate de la Primăria Capitalei 
în vederea repartizării către solicitanţi. 

 

În urma vizitelor în teren, au fost validate un număr de 28 de ZUM. Vizual, cele mai multe dintre 
aceste zone se încadrează în tipologia de ghetouri. Cu câteva excepții, ZUM validate sunt alcătuite din 
pâlcuri de blocuri sau de case în stare avansată de degradare, intercalate de imobile noi, zone locuite 
în apropierea unor zone industriale funcționale sau dezafectate. Problema principală identificată în 
toate aceste zone este ponderea relativ ridicată a caselor/ blocurilor deteriorate în peisajul general al 
zonei. La aceasta se adaugă prezența gunoaielor și a păturilor/ covoarelor întinse pe garduri sau în 
spațiile comune.  

Cele 28 de ZUM validate în teren sunt numărate în documentul de față așa cum au fost ele definite de 
autoritățile publice, adesea la nivel de stradă sau de cartier. Cu toate acestea, în urma validării lor în 
teren, putem observa că multe dintre aceste ZUM-uri se grupează la rândul lor. Spre exemplu, în 
Sectorul 4 sunt numărate două ZUM aferente a două străzi aflate în vecinătate - Aleea Nehoiu și Bd. 
Metalurgiei. În realitate, atât validarea online, cât și cea în teritoriu au arătat că ele formează o singură 
ZUM, un singur areal de intervenție.70 O situație similară se întâlnește și în Sectorul 5, unde numărăm 

 
70 Vezi și Consiliul Local Sector 4 (2016) Strategia de dezvoltare a sectorului 4, 2016-2020. 
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9 ZUM-uri asociate unor străzi care au fost identificate individual, dar care, în realitate, formează ZUM-
ul Ferentari. Privite pe Harta 26, cele 28 de ZUM validate se reduc ca număr tocmai pentru că se 
grupează la rândul lor.  

Lista acestor zone este disponibilă în tabelul din Anexa 4. Harta 7 arată cum se distribuie acestea pe 
teritoriul Capitalei. Fișele din Anexa 5 detaliază caracteristicile fiecărei ZUM validate în teritoriu, din 
perspectiva marginalizării. 

Pasul 4 al metodologiei l-a constituit a treia etapă a procesului de validare. Aceasta a fost realizată 
prin consultarea specialiștilor din partea autorităților (reprezentanți ai primăriilor, DGASPC-urilor de 
sector și DGASMB) și a ONG-urilor active în domeniul social. Cele 28 de ZUM-uri validate de echipa de 
cercetare în etapele precedente au fost prezentate și discutate în cadrul consultărilor SIDU din martie 
2020. Specialiștii participanți au validat cele 28 de ZUM-uri și, așa cum am mai menționat, au adăugat 
zona ”Rodica” din Sectorul 2, cu străzile Rodica, Plutonier Ion Niță și Ceptura. 

Tabel 15. O imagine de ansamblu asupra procesului de validare a ZUM-urilor din București, pe sectoare 

  S1 S2 S3 S4 S5 S6 Total 

Pas 1 Număr de potențiale ZUM-uri 4 22 37 4 19 1 87 

Pas 2 Observație online - Google Street View 2 9 13 2 11 1 38 

Pas 3 Observație directă - Vizită în teren 2 6 6 2 11 1 28 

Pas 4 Consultările cu specialiștii 2 6+1 6 2 11 1 28+1 

Sursa: Planșă proprie 

În general, ZUM-urile identificate în București sunt zone care sunt cunoscute de autoritățile publice, 
dar și de reprezentanții societății civile, din cel puțin două perspective: 

• Sunt zone „istorice”, „pungi de sărăcie” care sunt deficitare atât din perspectiva infrastructurii 

fizice, cât și a capitalului uman, în care principalele intervenții realizate de-a lungul timpului s-

au centrat pe infrastructura fizică (străzi, canalizare, apă curentă). 

• Sunt zone în care autoritățile publice locale sunt prezente constant și joacă un rol important, 

deși nu întotdeauna eficient, mai ales în cazul ZUM-urilor formate în zonele de locuințe sociale.  
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Harta 7. ZUM-urile din București identificate și validate în 2020 

 

Sursa: ZUM validate în cadrul proiectului. 



82 

Figură 58. Procesul de actualizare și validare a ZUM-urilor din București, din 2020, în cifre 

 

Notă: (*) Cele două zone formează un perimetru comun. (**) Nouă dintre aceste zone formează ZUM Ferentari.  
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3.2.4. Prioritizarea ZUM-urilor și consultarea cu rezidenții 

Pasul 4 al metodologiei a cuprins și un exercițiu de prioritizare a ZUM-urilor, ca parte a consultărilor 
cu specialiștii. Astfel, pentru fiecare sector în parte, au fost identificate și discutate ZUM-urile 
prioritare din perspectiva unei intervenții integrate. 

Tabel 16. ZUM-urile prioritizate de specialiștii din instituțiile publice și ONG-urile relevante 

• Sector 1 - Giulești – 16 Februarie; Străulești (*) 

• Sector 2 - Plumbuita Tei Toboc; Aleea Lunca Florilor 

• Sector 3 - Str. Vâlsănești – Str. Industriilor   

• Sector 4 - Perimetrul comun format de Aleea Nehoiu și Bd. Metalurgiei 

• Sector 5 - Ferentari (care include 9 dintre ZUM-urile individuale validate)  

• Sector 6 - Giulești – Sârbi (**) 

Notă: (*) La aceste ZUM, DGASPC sector 1 a adăugat zona Gara de Nord – Cișmigiu, în care este în desfășurare un studiu 
sociologic care va verifica criteriile de ZUM din cadrul metodologiei naționale. (**) Specialiștii din sectorul 6 nu au participat 
la consultările SIDU din martie 2020, iar aceasta este singura ZUM validată. 

Pasul 5 al metodologiei a avut rolul de a culege opiniile rezidenților din ZUM-urile prioritare cu privire 
la principalele probleme din zonă și la cele mai potrivite soluții/ intervenții care să fie luate în 
considerare de autorități pentru a dezvolta zona și a crește calitatea vieții rezidenților. În acest scop, 
echipa de cercetare a desfășurat, în martie 2020, consultări cu rezidenți din toate ZUM-urile prioritare, 
cu excepția ZUM din sectorul 5 în care se desfășoară deja intervenții integrate de tip DLRC (Dezvoltare 
Locală plasată în Responsabilitatea Comunității). 

Proiect DLRC: Regenerare Urbană Ferentari (RUF) 

Cartierul Ferentari este o zonã intraurbanã, sãracã, izolatã din punct de vedere social. ZUM Ferentari este 
consideratã o ”pungă” de excluziune socială care concentrează persoane cu nivel scăzut de capital uman (nivel 
scăzut de educație, stare precară de sănătate, număr ridicat de copii), cu nivel scăzut de ocupare în sectorul 
formal și cu condiții precare de locuire, adevărate „focare de infecție", ignorate de experții în sănătate. 
Puternica stigmatizare cu care este asociată această zonă, împreună cu lipsa sau slaba calitate a serviciilor 
(educație, sănătate, infrastructură), reduc drastic șansele populației de a scãpa de sărăcie. 

Comunitățile defavorizate din Cartierul Ferentari și numărul estimat de locuitori din zonă, așa cum au fost 
declarate de către autoritatea locală, sunt:  

Zonele de tip ghetou cu blocuri includ:  

1. Cartierul Iacob Andrei, 8692 locuitori, 31 blocuri, 2173 locuinte, 90% populație etnie romă;  

2. Cartierul Aleea Livezilor, 8368 locuitori, 31 blocuri, 2087 locuințe, 90% populație etnie romă;  

3. Str. Zãbrãuți, 2320 locuitori, 7 blocuri, 464 apartamente, 90% populație etnie romă.  

4. Str. Aleea Stogu, 1440 locuitori, 3 blocuri, 240 apartamente, 50% populație etnie romă;  

5. Str. Pucheni, 1650 locuitori, 3 blocuri, 333 locuințe, 70% populație etnie romă;  

6. Intr. Recaș, 1 bloc , 444 locuitori, 100 locuințe, 70% populație de etnie romă;  

7. Se mai adaugã strãzile Radu Constantin (3.600 loc.), Soldat Tunsu Petre (3.750 loc.) și Amurgului (6.280 loc.).  

Total: cca. 85 blocuri; - cca. 5.700 locuințe; - cca. 36.544 locuitori. 

Zonele de tip ghetou în foste colonii de muncitori: Crizantemelor – 2.900 loc. 

Proiectul asumă o serie de obiective strategice privind infrastructura, mobilitatea urbană, spațiile publice 
urbane, locuirea, ocuparea, educația, accesul la servicii, comunitatea și imaginea publică și propune și un Plan 
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de acțiune pentru atingerea lor. Obiectivul principal al acestui proiect este reducerea numărului de persoane 
aflate în risc de sărăcie și excluziune socială din ZUM Ferentari, alături de îmbunătățirea calității vieții, 
creșterea coeziunii sociale, îmbunătățirea mediului de viață și creșterea economică. 

Sursa: Primăria Sectorului 5, Regenerare Urbană Ferentari, pp 67-68, 90-100, disponibil la adresa: 
http://www.sector5.ro/media/2763/ruf-cld.pdf 

Proiectul DLRC care se desfășoară în prezent în Sectorul 5 este considerat necesar atât de către reprezentanții 
autorităților publice, cât și de cei ai societății civile. Cu toate acestea, există multiple disensiuni între cele două 
părți în ceea ce privește implementarea acțiunilor din plan: ” Fiecare vrea să facă cum vrea el. Distrugem tot 
ce am clădit deja și o tot luăm de la zero”. Principala dificultate identificată în cadrul consultărilor ține de 
regimul proprietății și problemele pe care le ridică o intervenție într-o zonă cu locuințe insalubre aflate în 
proprietate personală. De asemenea, integrarea în cadrul GAL-ului a intervențiilor publice cu cele ale ONG-
urilor pare încă a fi încă deficitară. 

Sursa: Consultările SIDU pe zone marginalizate, martie 2020. 

 

Pe lângă ZUM-urile prioritare, echipa de cercetare a adăugat și ZUM Aleea Pantelimon (din sectorul 
2), cu rol de termen de comparație ca ZUM de blocuri cu locuințe în proprietate personală.   

Procesul de consultare cu rezidenții ZUM-urilor a presupus discuții organizate cu grupuri ad-hoc de 
localnici identificați la momentul vizitei. Cel mai adesea, la discuții au participat 6-10 mame cu copii, 
pensionari și tineri (fete și băieți). Discuțiile au fost semi-structurate pe următoarele teme:  

a) Poziționarea cartierului: bogați vs săraci; inclus vs exclus; izolare vs conectare la oraș; 

b) Cine locuiește în cartier: surse de trai (ocupație/ venituri); migrație;  

c) Proprietate asupra locuințelor; probleme privind locuirea;  

d) Accesibilitate la servicii sociale, educaționale, de sănătate, de transport public;  

e) Acces la infrastructură fizică: străzi, apă curentă, canalizare; 

f) Siguranță/ criminalitate;  

g) Intervenții în zonă: au existat (ce s-a făcut, ce rezultate au fost)/ de ce este nevoie)?. 
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Figură 59. Tipologia ZUM-urilor în care au fost organizate consultări cu rezidenții 

 Atlasul zonelor urbane marginalizate71 arată că în orașele și municipiile din România există patru 
subtipuri principale de ZUM-uri (care în unele cazuri se suprapun parțial). Acestea sunt: (1) zone de tip 
ghetou în blocuri cu confort redus sau în foste colonii muncitorești; (2) zone de tip mahala cu case 
și/sau adăposturi improvizate; (3) zone de tip centru istoric; și (4) zone de locuințe sociale dezvoltate 
la marginea/ în afara orașului. ZUM-urile identificate în București fac parte din primele trei categorii. 
Figura 60 arată cum se distribuie ZUM-urile prioritare selectate pentru realizarea consultărilor cu 
rezidenții. 

(1) Zone de tip ghetou apărute în blocuri de confort redus. În această categorie se încadrează și cele 
4 ZUM-uri de blocuri unde am realizat consultări cu rezidenții. Caracteristicile generale ale zonelor de 
tip ghetou (listate mai jos) sunt valabile și pentru aceste zone. Principala diferență se înregistrează 
între ZUM-urile de blocuri cu locuințe sociale și cele în proprietate personală. De obicei, apartamentele 
din zonele de tip ghetou au o singură încăpere de 9-15 metri pătrați, fiind supraaglomerate cu mobilier 
și familii numeroase cu mulți copii. În general, aceste mici încăperi îndeplinesc rol de baie, sufragerie, 
birou și bucătărie pentru gospodării mari, cu până la 11 membri. Totuși, în interior, multe din ele sunt 
bine organizate și curate. Băile pot fi comune (una pe palier) sau individuale. Spațiile și instalațiile 
comune (curent, canalizare, apă etc.) sunt învechite, deteriorate și/sau insalubre. Adeseori utilitățile 
lipsesc sau au fost deconectate din cauza facturilor neplătite. 

 

 

 

 

 
71 Swinkels et al. (2015: 11-14).  
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Fotografia 3. – Blocuri dintr-o ZUM cu locuințe de proprietari (Aleea Pantelimon - Ion Vlad) versus dintr-o 
ZUM cu locuințe sociale (Aleea Lunca Florilor)  

 

 

Sursa: Fotografii realizate de echipa de proiect cu ocazia consultărilor în ZUM din București, martie 2020. 

• În zonele de tip ghetou, regimul de proprietate asupra locuințelor și/sau a contractelor 
încheiate cu companiile de utilități poate lua forme diverse. În unele zone, locatarii sunt 
proprietarii locuinței și au contracte de utilități în nume propriu. În altele însă, locatarii sunt 
proprietarii încăperilor în care locuiesc, dar au un contract comun de utilități, sau locuințele 
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sunt închiriate de primărie, însă contractele de utilități sunt individuale, sau atât 
apartamentele, cât și contractele de utilități sunt proprietatea primăriei sau a altei instituții 
publice.   

• Locuitorii zonelor de tip ghetou se confruntă cu trei probleme majore: (i) plata utilităților 
(electricitate, apă, canalizare și salubritate), (ii) teama constantă a locatarilor din locuințele 
sociale de a nu fi evacuați sau de a pierde locuința din cauza restanțelor și (iii) rețelele de 
sprijin insuficient dezvoltate și proasta reputație a zonei. 

Există însă și câteva diferențe specifice constatate în urma discuțiilor cu rezidenții ZUM-urilor 
prioritare din București. În primul rând, ZUM-urile de blocuri București sunt bine integrate în țesutul 
urban și au un acces bun la majoritatea serviciilor publice (de educație, sociale, sănătate, centre 
comerciale și piețe, recreere și timp liber etc.). Cu privire la siguranța publică, nu sunt considerate de 
rezidenți a fi periculoase, în sensul tradițional de ghetou. Din sfera serviciilor, doar accesul la 
transportul public a fost menționat ca fiind problematic și acesta doar în zonele mai mărginașe. 

În al doilea rând, zonele de blocuri, fie că sunt cu proprietari sau cu chiriași, și indiferent de sector (2, 
3 sau 4), sunt relativ curate (se mătură străzile, există coșuri de gunoi), iar spațiul din jur este frumos 
amenajat (locatarii au plantat flori, copacii sunt toaletați, sunt instalate băncuțe). În diferite momente, 
în ultimii 10 ani, au fost realizate de către autoritățile publice investiții în infrastructura urbană și de 
locuire care au adus schimbări semnificative în ceea ce privește curățenia (vezi Fotografia 3). ZUM-
urile de blocuri vizitate în Sectorul 5 nu respectă această regulă (vezi Fotografia 4). 

În al treilea rând, rezidenții din ZUM-urile de blocuri cu proprietari sunt organizați în asociații de 
proprietari și au pregătit/ depus dosare pentru a intra în procesul de reabilitare a blocului. ZUM-urile 
de blocuri fac notă discordantă în peisajul urban general și, în opinia rezidenților, necesită intervenție 
în special în infrastructura de locuire. Totuși, experiențele relatate de un reprezentant de ONG din 
Sectorul 5 atrag atenția asupra nevoii de a asigura calitatea unor astfel de investiții, cu atât mai mult 
cu cât locatarii sunt vulnerabili și pot fi păcăliți de firmele care le execută. ”Da, sigur, reabilitări. Dar, 
cu monitorizare și cu asigurarea calității lucrărilor [...] Reabilitarea din Ferentari s-a limitat la a pune 
scârțâietoare pe exteriorul blocului. Acum șobolanii se mișcă mai ușor, pătrund în interiorul izolării. 
Ca să nu mai spunem că nu a existat deratizare și nu s-au ocupat de subsolul inundat al blocului (stau 
pe apă de zeci de ani) și nici de terasa blocului. La etajele superioare, îi plouă în casă. Nu doar 
reabilitare termică, ci reabilitare structurală este absolut necesară pe toată strada Iacob Andrei”.72  

În al patrulea rând, în niciuna din ZUM-urile cu blocuri vizitate, rezidenții nu au putut să identifice 
inițiative/ proiecte ale primăriei sau ale unor ONG-uri care să se fi desfășurat în zonă în vederea 
creșterii nivelului lor de calificare sau angajabilitate. Astfel de proiecte au fost menționate ca absolut 
necesare mai ales de tinerii din zonă. 

  

 
72 Consultările SIDU pe zone marginalizate, martie 2020. 
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Fotografia 4. ZUM Ferentari 

 

Sursa: Fotografii realizate de echipa de proiect cu ocazia validării vizuale a ZUM din București, ianuarie 2020. 

În fine, subliniem din nou că prelungirea contractelor de închiriere reprezintă principala problemă 
identificată de rezidenții ZUM cu locuințe sociale la bloc. Pentru o parte semnificativă dintre locatari 
contractele nu au mai fost prelungite de mai bine de 5 ani, perioadă în care aceștia, conform 
declarațiilor lor, au achitat costul chiriei și al întreținerii și utilităților. Dincolo de explicațiile individuale 
pentru fiecare situație particulară, care pot exista din perspectivă administrativă, aceste persoane/ 
familii sunt menținute într-o stare de vulnerabilitate, putând fi evacuați oricând. Mai mult, această 
situație se răsfrânge și asupra posibilității lor de a-și face acte de identitate altfel decât cele provizorii, 
dar și asupra posibilităților viitoare de a obține o locuință socială. Așa cum arată analize anterioare73 
privind criteriile utilizate de către autoritățile publice pentru definirea grupurilor care pot accesa o 
locuință socială, scoaterea în ilegalitate sau menținerea într-o stare contractuală incertă a 
beneficiarilor de locuințe sociale îi transformă pe aceștia, din perspectivă legală, în persoane care 
ocupă abuziv o locuință aflată în proprietatea statului român. O dată ajunși în această ipostază, nu 
sunt decât la un pas distanță de evacuare și nu mai pot aplica pentru o locuință socială. 

(2) Zone de tip mahala cu case (și/sau adăposturi improvizate). În această categorie se încadrează și 
cele 4 ZUM-uri de case unde am realizat consultări cu rezidenții. Caracteristicile de mai jos sunt valabile 
și pentru aceste zone, cu câteva diferențe specifice discutate mai jos. 

• De obicei, acestea sunt cartiere vechi, de periferie, care s-au extins după 1990, cu comunități 
extrem de sărace (rome, dar nu numai). Astfel, pe lângă casele de proastă calitate au fost 
construite camere suplimentare ca anexă sau ca mansarde, adeseori prin extinderea în curțile 

 
73 Blaj (2020) Excluziunea instuțională de la locuirea socială, teză de doctorat. 
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vecinilor (de unde o mulțime de litigii legate de încălcarea proprietății).74 Casele sunt 
amplasate haotic, una lângă alta, cu foarte puțin spațiu între ele. Acest tip de zonă se 

întâlnește de obicei de-a lungul unui râu/lac sau al unor căi ferate dezafectate. 

• În zonele de tip mahala, comunitatea este răspândită pe un teritoriu întins, ceea ce 
îngreunează și mai mult rezolvarea problemelor lor. În unele mahalale, practic, nu există nici 
urmă de infrastructură (în cel mai bun caz, un robinet care asigură necesarul de apă pentru 
întreaga zonă), iar în altele infrastructura există pe strada principală, însă nu este disponibilă 
în restul zonei (nici măcar curent electric). Prin urmare, multe din aceste zone sunt insalubre 
și expuse riscurilor climatice, cum ar fi ploile abundente sau inundațiile. Așadar, având în 
vedere dezvoltarea haotică a clădirilor și tendința de extindere continuă, investițiile în 
infrastructura din zonele de tip mahala necesită o cu totul altă abordare decât cea adoptată 
în cazul unui ghetou. 

Fotografia 5. - În drum spre casă. Doi copii la barieră – ZUM Giulești-16 Februarie, București 

 

Sursa: Fotografie realizată de echipa de proiect cu ocazia consultărilor în ZUM din București, martie 2020. 

  

 
74 În alte astfel de zone, pe lângă case au fost ridicate numeroase cocioabe și/sau adăposturi improvizate (din 
plastic și cartoane, cu o oarecare structură din lemn) fie în curțile vechilor case, fie pe domeniul public din 
imediata vecinătate a cartierului. 
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Fotografia 6. - La apă, într-o parte a ZUM-ului Giulești-16 Februarie, București 

 

Sursa: Fotografie realizată de echipa de proiect cu ocazia consultărilor în ZUM din București, martie 2020. 

• În majoritatea cazurilor, zonele de tip mahala includ comunități rome tradiționale ale căror 
membri vorbesc limba romani. Deși casele și adăposturile sunt în general foarte mici, cu o 
suprafață cuprinsă între 6 și 40 de metri pătrați, în ele locuiesc familii mari, cu mulți copii.  

• Principalele probleme pentru aceste zone, pe lângă sărăcie și dotarea deficitară cu 
infrastructură, le constituie lipsa actelor75 de identitate și de proprietate asupra casei și 
terenului. Problema actelor de proprietate asupra terenului este comună tuturor zonelor de 
tip mahala. În cartierele vechi, oamenii au moștenit casele de la părinți sau bunici, dar nu au 

acte legale pe terenul respectiv. Copiii lor și-au construit o cocioabă ca anexă sau în grădina 
casei vechi fără a deține, însă, la rândul lor, acte de proprietate. Mult mai complicată este 
situația celor ce locuiesc în adăposturi din plastic și cartoane, amplasate pe domeniul public. 
Aceasta este considerată o problemă majoră de ordin juridic chiar și de către reprezentanții 
instituționali. Legislația nu permite municipalităților să le confere statutul de proprietari și 
dreptul legal de a folosi domeniul public. Problema poate fi soluționată doar prin intermediul 

legislației naționale, mai precis printr-un cadru care să permită primarilor să recurgă la 
această opțiune. 

Pentru ZUM-urile de tip mahala, localizarea la periferia orașului versus integrarea în țesutul urban face 
principala diferență. Dintre cele 4 ZUM-uri de tip mahala selectate, trei sunt la periferie și doar una 
este bine integrată în țesutul urban (Figura 60). În timp ce ZUM-urile de la periferie corespund aproape 
integral caracteristicilor tipice ale zonelor de tip mahala (de mai sus), ZUM-ul bine integrat diferă 
sensibil: străzile sunt asfaltate, există locuri de joacă amenajate, dotarea cu infrastructură a zonei - 
apă curentă, canalizare - a fost realizată, iar accesul este facil la toate tipurile de servicii. Singura 

 
75 Problema documentelor de identitate a fost soluționată  în majoritatea zonelor, potrivit celor declarate de 
autoritățile locale. 
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problemă este că rezidenții nu își permit, din cauza veniturilor insuficiente, să se conecteze sau să 
acceseze și să plătească aceste facilități și servicii. 

Prin contrast, ZUM-urile de la periferie sunt deconectate atât fizic, cât și simbolic de oraș. Chiar dacă 
există ceva infrastructură, acoperirea zonei este doar parțială. Barierele naturale generează dificultăți 
în accesarea serviciilor publice – școală, grădiniță, medic, magazin – care deservesc populația generală 
și reprezintă, în același timp, un element care marchează distanțarea socială a ”orășenilor” de cei care 
trăiesc „după calea ferată”, „la ruine”, „la groapa de gunoi”. Spre exemplu, ZUM-ul Giulești-16 
Februarie este delimitată de teren viran, clădiri industriale în ruină, spații lăsate în paragină (deținute, 
conform spuselor rezidenților, de CFR) și ”multe, multe gunoaie aduse de oamenii din tot orașul”. 
Toate serviciile se află departe, inclusiv transportul public. Este nevoie de mașină, spre exemplu, 
pentru a duce un copil la grădiniță: ”cu mașina mergem până la tramvai și apoi mergem 4-5 stații. 
Creșa este și mai departe. Iar acum CFR-ul a și închis drumul direct pe care ieșeam la Piața16 Februarie 
și trebuie să ocolim mult ca să ieșim la o șosea”.76   

Lipsa actelor de proprietate asupra terenului și caselor a fost reluată și accentuată ca o problemă 
majoră în toate ZUM-urile de tip mahala, pentru că din această cauză: (i) Rezidenții nu își pot face acte 
de identitate decât temporare, fapt ce atrage după sine dificultăți în accesarea serviciilor sociale și 
educaționale; (ii) Nu se pot conecta legal la utilități, acolo unde acestea sunt disponibile în proximitate; 
(iii) Trăiesc cu teama permanentă că pot fi dați afară din casă. Acest aspect a fost menționat în special 
de rezidenții din Plumbuita Tei Toboc – zonă în care s-au realizat investiții în infrastructura fizică în 
ultima perioadă și care este din ce în ce mai atractivă pentru alte categorii din populație. Pe acest 
considerent, au menționat rezidenții din zonă, nici nu se dorește intrarea lor în legalitate, iar 
demersurile lor de a-și face acte de proprietate trenează. 

  

 
76 Consultările SIDU cu rezidenții din ZUM Giulești-16 Februarie, martie 2020. 
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Fotografia 7. - Comparație între drumul de acces într-o ZUM de tip mahala aflată la periferie (Giulești-16 
Februarie) și o ZUM de tip mahala bine integrată în țesutul urban (Plumbuita Tei-Toboc) 

 

 

Sursa: Fotografii realizate de echipa de proiect cu ocazia consultărilor în ZUM din București, martie 2020.  
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Concluzia generală a acestui subcapitol este că, prin comparație cu celelalte capitale europene, 
București este o capitală încă slab dotată cu servicii și facilități.  

Percepțiile populației plasează Bucureștiul la baza clasamentului european cu privire la toate serviciile 
publice și facilitățile urbane, chiar dacă acestea sunt printre cele mai numeroase și diversificate din 
țară, așa cum arată celelalte secțiuni de analiză ale SIDU. Alături de București, cel mai adesea, nu sunt 
capitale ale unor țări fost comuniste, ci capitale din sudul Europei. Adică, la nivelul capitalelor 
europene, decalajele sud-nord sunt mult mai relevante decât cele est-vest, mai ales în ceea ce privește 
satisfacția față de serviciile publice și facilitățile urbane. Din perspectiva sărăciei și excluziunii sociale, 
București apare a fi o capital mediu incluzivă, în context european. 

Orașele sunt hub-uri pentru infrastructuri culturale, educaționale, de sănătate și sociale. Gestionarea 
acestor resurse într-o manieră incluzivă poate ajuta rezidenții orașului să scape de sărăcie și excluziune 
socială. Programe participative pentru copii și tineri; servicii accesibile și de înaltă calitate pentru 
preșcolari și educație timpurie; facilități accesibile pentru sport și recreere; facilități pentru persoane 
cu dizabilități și accesibilizarea spațiilor publice sau programe de mentorat pentru copiii care trăiesc 
în circumstanțe dificile sunt câteva dintre modalitățile prin care orașele pot deveni mai incluzive. 

Cert este că, în București, în anul 2020, încă există zone marginalizate marcate de acces inegal la 
resursele disponibile. În relație cu categoriile vulnerabile de populație, inclusiv cu rezidenții zonelor 
marginalizate, orașele pot dezvolta fondul de locuințe publice, prin construcția de noi locuințe, dar și 
prin alte programe de sprijin care să asigure locuire socială în condiții decente, pe perioade 
determinate. Orașele pot îmbunătăți cartierele prin crearea și menținerea unor spații publice sigure, 
atractive și incluzive, precum și prin asigurarea unui acces egal la infrastructura de bază și servicii 
publice de calitate. În orașele mari, accesul la transport public, la prețuri suportabile, este deosebit de 
important pentru a asigura accesul rezidenților săraci la locuri de muncă și diverse alte servicii. 

Pentru a lupta în mod eficient împotriva sărăciei și a excluziunii sociale, este necesară o abordare 
integrată a furnizării serviciilor sociale, pe partea de ofertă, și să este necesară dezvoltarea de 
programe de intermediere sau de facilitare socială, pe partea de cerere.77 Cu atât mai mult în relație 
cu sărăcia extremă78 și zonele marginalizate. Serviciile integrate combină într-un mod coordonat 
serviciile de educație, ocupare a forței de muncă, asistență medicală, protecție socială, precum și alte 
servicii publice care, împreună cu beneficiile financiare, să vină în ajutor familiilor sărace în a-și 
gestiona mai eficient viața. În prezent, deși multe astfel de servicii sunt disponibile, ele acționează 
fragmentat și sunt dificil de accesat de familiile în sărăcie. În primul rând, multe dintre persoanele la 
risc de sărăcie și excluziune socială nici nu știu că există astfel de servicii, iar cei care știu, de multe ori 
nu sunt reușesc să le acceseze, fie din cauză că sunt discriminați, fie pentru că serviciile disponibile 
sunt insuficiente, complicate sau costisitoare. Prin urmare, din perspectivă instituțională, furnizarea 
de servicii integrate – cu o coordonare orizontală și verticală reală între agențiile implicate - este vitală 
pentru furnizarea de sprijin adecvat familiilor și copiilor aflați în risc sau situație de sărăcie. Familiile 
extrem de sărace, în special cele din zonele marginalizate, au nevoie, în plus, de programe de mediere 
sau de facilitare socială pentru a accesa în mod eficient serviciile disponibile.  

 

  

 
77 Camacho et al. (2014), Carneiro et al. (2014), Teșliuc et al. (2015). 
78 Familiile în sărăcie extremă se confruntă cu numeroase constrângeri pe lângă sărăcia monetară, inclusiv 
şomajul de lungă durată sau lipsa unui loc de muncă în cazul adulţilor, nutriţia deficitară a copiilor, risc crescut  
de neglijare şi/sau abuz al copilului (pe fondul abuzului de alcool al părinţilor), practici parentale inadecvate, 
părinţi tineri sau singuri, instabilitate conjugală, sănătate precară sau dizabilităţi, absenteism sau abandon 
şcolar, starea proastă sau lipsa unei locuinţe, violenţă în familie, mică infracţionalitate şi discriminare. Mai apare 
şi problema aspiraţiilor reduse, a stimei de sine scăzute şi a neputinţei dobândite. 
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4. CONCLUZII ȘI RECOMANDĂRI 

Provocări, tendințe și nevoi identificate Recomandări 

Structura demografică, profilul etnic și religios 

Populația aptă de muncă a Bucureștiului are o tendință 
de scădere și de îmbătrânire, prognozele INS arătând 
chiar că în jurul anului 2050 aceasta va reprezenta doar 
50% din populația orașului, față de 70% în prezent. În altă 
ordine de idei, analiza stocului educațional pe grupe de 
vârstă indică faptul că procentul absolvenților de 
învățământ profesional scade odată cu vârstă, fiind total 
insuficient în raport cu volumului cererii. Acest deficit de 
forță de muncă a fost compensat până în prezent de 
navetism dinspre județele învecinate. Deși Bucureștiul 
are potențialul de a atrage și mai mulți navetiști, zona sa 
urbană funcțională este mult mai limitată decât a altor 
orașe-capitală din Europa, din cauza infrastructurii și 
serviciilor deficitare de transport.   

Conceperea și implementarea de măsuri care să aibă în 
vedere încurajarea și susținerea mobilității forței de 
muncă dinspre județele învecinate către București. 
Acestea pot avea în vedere, spre exemplu, ducerea la 
îndeplinire a unor proiecte de infrastructură mare 
(precum șosea de centură extinsă la 4 benzi, varianta de 
ocolire în regim de autostradă, drumul expres către 
Alexandria, refacerea conexiunii pe cale ferată către 
Giurgiu, modernizarea căii ferate spre Craiova, 
continuarea investițiilor în sistemul de transport public 
metropolitan, introducerea de trenuri metropolitane 
destinate cu precădere navetiștilor pe magistralele din 
zonă, construcția de facilități park&ride la intrările în 
oraș, extinderea rețelei de metrou în județul Ilfov, 
transformarea gărilor în noduri intermodale etc. De 
asemenea, se poate avea în vedere și o politică pentru 
locuirea temporară în rândul navetiștilor veniți de la 
distanțe mai mari.  

Deși în statisticile oficiale ponderea romilor în București 
este de doar puțin peste 1%, studii alternative indică o 
pondere reală de circa 5-6%.  

Identificarea și cartarea mai exactă a comunităților 
compacte de romi din municipiul București și conceperea 
de strategii de dezvoltare locală pentru a adresa 
problemele complexe de incluziune a acestora. Plecând 
de la exemplele din Sectoarele 4 și 5, se pot implementa 
măsuri de tip DLRC (Dezvoltare Locală Plasată sub 
Responsabilitatea Comunității), sub coordonarea unui 
ONG care reunește diferiți actori relevanți, și în alte zone 
comunități marginalizate din București.  

Tendința de omogenizare etnică și confesională din 
ultimul aproape un secol a făcut din București capitala 
europeană cea mai puțin cosmpolită (cu peste 95% dintre 
locuitori români ortodocși). Anumite comunități etnice și 
religioase, care și-au pus puternic amprenta asupra 
identității orașului și care pot juca un rol esențial în 
creșterea atractivității acestuia pentru noi rezidenți și 
turiști, precum evreii sau armenii, sunt astăzi pe cale de 
dispariție, împreună cu întreg patrimoniul lor cultural, 
material și imaterial.  

Conceperea și implementarea de politici și programe 
care să ajute la integrarea socială a comunităților etnice 
și religioase și care să valorifice specificul cultural al 
acestora. Anumite zone ale orașului, precum Cartierul 
Evreiesc, Strada Armenească, dar și bisericile de diferite 
rituri sau instituțiile culturale ale minorităților (Biserica 
Luterană, Catedrala Sfântul Iosif, Bărăția, Biserica 
Armenească, Biserica Greacă, Templul Coral, Teatrul 
Evreiesc etc.) pot fi introduse în circuite turistice 
atractive pentru turiști. Nu în ultimul rând, Bucureștiul ar 
avea mult de câștigat de pe urma valorificării tradițiilor 
diferitelor comunități care trăiesc aici, de ex. prin 
festivaluri de muzică tradițională, culinare etc.  

Tendințele de evoluție a populației și migrația 

În timp ce populația globului continuă să crească în ritm 
accelerat, cea a Europei stagnează, iar cea a României 
scade. Bucureștiul înregistrează, la rândul său, o evoluție 
lentă, numărul rezidenților din regiunea București-Ilfov 
fiind similar cu cel de la începutul anilor 90, în timp ce alte 
orașe din România (de ex. Cluj, Timișoara) sau din regiune 

Implementarea unor măsuri care să aibă în vedere 
încurajarea atragerii în București de noi rezidenți din UE 
și din țări terțe pentru a stopa declinul demografic. 
Acestea ar putea viza măsuri de tipul creșterii 
plafoanelor naționale pentru muncitori străini, 
deschiderii de noi unități de învățământ în limbi străine, 
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au un ritm mai accelerat de creștere demografică. Ca și în 
cazul Europei, în ansamblul său, singura componentă 
viabilă de creștere demografică este imigrația, mai ales 
din Asia și Africa, care nu este însă încurajată de 
autorități. Mai puțin de 2% din locuitorii Bucureștiului 
sunt străini, unul dintre cele mai reduse procente dintre 
toate capitalele din UE.  

accesibilizării infrastructurii publice pentru străini (de ex. 
afișaj în limba engleză pe mijloacele de transport public), 
dezvoltării sectorului de servicii sociale pentru integrarea 
străinilor, dezvoltării unui fond locativ corespunzător 
pentru muncitorii aduși din străinătate etc.  

Deși Bucureștiul este un centru economic puternic în 
context național și chiar regional, cu un PIB peste media 
UE, soldul migrației externe temporare este negativ, mai 
ales în cazul persoanelor tinere. În timp ce alte capitale 
din regiune și chiar orașe din România (Cluj, Timișoara, 
Iași) atrag tot mai mulți străini (de ex. în Budapesta 
procentul lor este de peste 3 ori mai mare decât în 
București, în Praga de 7 ori, iar în Viena de peste 15 ori), 
Bucureștiul continuă să fie un exportator net de tinere 
talente către alte țări, fiind tot mai frecvente cazurile de 
absolvenți de liceu care aleg să plece la studii în 
străinătate și nu se mai întorc. În plus, Bucureștiul este 
mai atractiv pentru cetățenii cu calificare medie din țări 
terțe decât pentru cei din UE, una dintre cauze fiind și 
insuficienta vocație internațională a universităților 
bucureștene (circa 5000 de studenți străini din totalul de 
peste 150.000, cifră similară cu a altor centre universitare 
mai mici din țară).  

Conceprea și implementarea unor politici publice de 
atragere a studenților străini și expaților în București. 
Acestea pot viza sprijin pentru internaționalizarea 
universităților locale în termeni de ofertă educațională, 
dezvoltarea facilităților de cazare pentru studenții 
străini, promovarea coerentă a Bucureștiului ca centru 
universitar, acordarea de burse etc. În ceea ce privește 
expații, accentul acestor politici poate cădea pe calitatea 
vieții, respectiv pe accesul acestora și a familiilor lor la 
servicii de sănătate sau la școli cu predare în limbi de 
circulație internațională, formarea personalului din 
administrația locală pentru a interacționa cu aceștia într-
o limbă străină, afișajul unor informații de interes general 
în limbi străine, reducerea birocrației cu privire la 
serviciile pentru imigranți, reglementarea mai strictă a 
pieței chiriilor, care să limiteze practicile abuzive ale unor 
proprietari, dar și chiriași etc. Crearea unui centru de 
date la nivel municipal care să culeagă date suplimentare 
privind fenomenul migrației și care să dispună de un 
”green line”, disponibil în mai multe limbi străine (de ex. 
engleză, franceză, germană, turcă, chineză etc.) pentru 
străinii care trăiesc în București. 

Modesta creștere demografică a regiunii București-Ilfov 
din ultimul deceniu s-a bazat exclusiv pe contribuția 
județului Ilfov, unde numărul locuitorilor a crescut rapid 
pe fondul suburbanizării. În schimb, populația 
municipiului București a continuat să scadă lent. 
Prognozele arată ca acest trend va continua și în 
următorii ani, chiar dacă la cote reduse, ceea ce 
generează multiple externalități negative. Spre exemplu, 
mare parte din traficul din arealul Capitalei este generat 
de faptul că cei care au optat să se mute în Ilfov nu 
beneficiază de diferite servicii (medicale, educaționale, 
culturale, recreaționale, spotive, comeciale etc.) în zona 
rezidențială în care trăiesc, fiind nevoiți să se deplaseze 
chiar și de mai multe ori pe zi către București.  

Implementarea de măsuri care să aibă în vedere 
promovarea conceptului de oraș-compact și de 
”affordable-housing” în cazul Bucureștiului, care să 
limiteze fenomenul, adesea haotic, de suburbanizare și 
să limiteze efectele negative ale acestuia asupra 
traficului, utilizării terenurilor, mediului înconjurător, 
rețelelor edilitare etc. Una dintre temele principale ale 
acestor măsuri ar putea să fie reducerea înclinației 
populației de a se muta către suburbii prin creșterea 
atractivității pentru locuire a cartierelor bucureștene. O 
serie dintre terenurile abandonate sau de tip brownfield 
din intravilanul orașului ar putea fi atrase în circuitul 
economic prin supraimpozitarea lor, lăsând loc unor 
ansambluri cu funcțiuni mixte (rezidențiale, de birouri, 
comerciale, de servicii de interes general). De asemenea, 
extinderea infrastructurii publice (de ex. artere, trasee 
de transport public, utilități, școli, parcuri etc.) în zonele 
periferice subdezvoltate ale Capitalei (de ex. în sudul și 
vestul Sectorului 5) ar putea extinde stocul de locuințe 
din interiorul orașului, unele disponibile chiar la prețuri 
mai reduse ca în anumite zone din Ilfov. Nu în ultimul 
rând, regenerarea urbană a cartierelor vechi sau noi care 
oferă în prezent o calitate redusă a vieții ar putea 
conduce la reducerea interesului cetățenilor de a căuta o 
locuință în afara Bucureștiului. 
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 Înființarea zonei metropolitane a Bucureștiului, care să 
cuprindă minim județul Ilfov, dar și alte comunități din 
zona urbană funcțională a orașului, ar putea fi un cadru 
adecvat pentru planificarea și implementarea în comun 
a unor măsuri care să limiteze tendința de urban 
sprawling a Capitalei. În mod realist, fenomenul de 
suburbanizare nu poate fi oprit, iar susținerea creșterii 
regiunii București-Ilfov, nu poate fi gândită fără o 
abordare integrată de urbanizare a zonelor din juețul 
Ilfov, limitrofe Bucureștiului. Este imperativ ca Regiunea 
București-Ilfov să aibe pe lângă un Plan de Mobilitate 
Urbană Durabilă, și o strategie pe locuire la nivel 
metropolitan și o strategie pe dezvoltare economică la 
nivel metropolitan. Mai mult, zona metropolitană are 
nevoie de un plan de sistematizare a tramei stradale, 
pentru a ghida și susține creșterea sustenabilă a orașului. 

Speranța de viață a populației este în creștere la nivelul 
Bucureștiului și se apropie de media UE de 81 de ani. 
Acest lucru a condus, implicit, la creșterea rapidă a 
ponderii persoanelor vârstnice, de la 14,4% în 2012 la 
16,9% în 2019. Prognozele pentru viitor indică faptul că 
acest procent va continua să crească și chiar să se dubleze 
în jurul anului 2050 

Conceperea și implementarea unei strategii locale 
pentru persoanele vârstnice, care să aibă în vedere un 
pachet de măsuri care să vizeze diferite paliere, ca de ex,: 
încurajarea îmbătrânirii active, promovarea 
voluntariatului în rândul vârstnicilor, adaptarea 
infrastructurii și a serviciilor publice pentru această 
categorie (de ex. accesibilizarea trotuarelor, a 
mijloacelor de transport public), devoltarea rețelei de 
centre socio-medicale pentru seniori (de ex. îngrijiri la 
domiciliu, centre de zi, îngrijiri paleative etc.) etc.  

Rata fertilității la nivelul Bucureștiului se menține la o 
cotă scăzută în raport cu alte capitale europene, media 
fiind de 1,4 copii/femeie, față de o rată de 2,1 
copii/femeie necesară pentru înlocuirea naturală a 
populației. De asemenea, fenomenul amânării nașterii 
este tot mai evident, numărul nașterilor înregistrate în 
rândul femeilor trecute de vârsta de 35 de ani dublându-
se în ultimul deceniu în Capitală, pe măsură ce acestea 
sunt tot mai interesate de oportunitățile de dezvoltare 
personală. Creșterea fertilității este cu atât mai 
importantă cu cât îmbătrânirea populației reduce treptat 
numărul de femei din contingentul fertil, anunțând un 
declin accentuat al natalității.  

Implementarea unui set de măsuri care să încurajeze 
natalitatea în rândul femeilor active economic. Acesta ar 
putea include, pe baza bunelor practici din alte țări 
europene, reduceri ale diferitelor impozite pe venit și 
contribuții sociale funcție de numărul de copii născuți, 
investiții în infrastructura educațională (de la locuri 
suficiente în creșe și grădinițe, până la programe de tip 
after-school la ciclurile primar și gimnazial), asigurarea 
transportului public pentru elevi etc.  

La nivelulul celor șase sectoare ale capitalei există unele 
disparități demografice. Astfel, rata mortalității infantile 
este mai mare în sectoarele 2 și 5, unde este concentrată 
și populația de etnie romă. Sectorul 1 înregistrează un 
fenomen de îmbătrânire demografică accentuată, în timp 
ce sectoarele 3 și 5 ponderea familiilor tinere cu copii este 
mai ridicată.  

Implementarea unor măsuri țintite la nivelul sectoarelor, 
cartierelor și chiar a comunităților din București, funcție 
de particularitățle demografice ale acestora. Spre 
exemplu, zonele cu pondere ridicată a vârstnicilor să 
beneficieze de mai multe investiții în infrastructura 
specifică pentru acest grup-țintă (centre de zi, centre 
medico-sociale etc.), iar cele cu multe familii tinere să 
beneficieze de investiții în infrastructura de educație 
(creșe, grădinițe), locuri de joacă pentru copii etc. De 
asemenea, la nivelul comunităților cu incidență ridicată a 
mortalității infantile sau a diferitelor afecțiuni 
contagioase s-ar putea interveni cu activități 
suplimentare de screening medical, vaccinare, medicină 
școlară, tratamente subvenționate etc. O lege a capitalei 
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ar putea fi o soluție optimă pentru definirea mai clară a 
modului în care responsabilitățile și resursele sunt 
împărțite între PMB și primăriile de sector pentru a 
adresa adecvat aceste probleme comunitare.  

Dezvoltare locală și comunități 

Câștigul salarial mediu net lunar în municipiul București 
era în anul 2018 de 1,4 ori mai mare decât media nțională 
și de 1,6 ori mai mare decât media pe regiunile cu cele 
mai mari rate de sărăcie și excluziune socială, Nord-Est și 
Sud-Vest Oltenia.  

Chiar dacă municipiul Bucureşti are cea mai mică rată de 
sărăcie și excluziune socială de la nivel național, în valori 
absolute, în București trăiesc mai multe persoane cu risc 
de sărăcie decât cumulat în alte 14 judeţe (cu rate de 
sărăcie mai mari). 

Accesul grupurilor vulnerabile la servicii/ beneficii sociale 
este discutat pe larg în secțiunea 6, capitolul 6.3. 

Sărăcia subiectivă are un nivel redus în București, de doar 
2,6% și este mult mai prezentă în rândul bucureștenilor 
de etnie roma, prin comparație cu locuitorii de alte etnii 
(21,5% dintre romi se consideră săraci, comparativ cu 
doar 1,4% bucureșteni de alte etnii). 

Există discrepanțe considerabile între sectoarele din 
capitală în ceea ce privește percepția sărăciei. Adulții de 
etnie roma din sectoarele 3 și 5 se consideră săraci în 
proporții de 10-14%, în timp ce ponderea crește la 20% 
pentru romii din sectorul 1, la aproape 30% în sectorul 2, 
respectiv la un maxim de peste 54% în sectorul 4. 

În rândul bucureștenilor de etnie roma, sărăcia subiectivă 
este suprareprezentată statistic printre romii care trăiesc 
în parteneriat (uniune consensuală), în gospodării 
multigeneraționale cu copii, care au maxim 8 clase 
absolvite, casnice și care locuiesc la casă. 

Pentru populația adultă de altă etnie decât roma, sărăcia 
subiectivă este considerabil mai prezentă în rândul 
persoanelor necăsătorite, al părinților singuri cu copii în 
îngrijire sau al persoanelor din gospodării 
multigeneraționale fără copii, al absolvenților de licee 
tehnice sau vocaționale, șomeri, persoane fără un loc de 
muncă, casnice, care locuiesc, de asemenea, la casă. 

În gospodăriile persoanelor din grupurile de sărăcie 
subiectivă, nu doar veniturile sunt mai mici, ci și dotarea 
cu bunuri de folosință îndelungată, cum ar fi aparate de 
aer condiționat, autoturism, calculator/ laptop, Internet 
sau telefon mobil, este semnifificativ mai redusă. 

Sărăcia subiectivă este asociată cu lipsa ajutorului din 
partea statului. Doar persoanele din grupul de non-
sărăcie non-Roma au beneficiat în anul 2018 în mai mare 
măsură de ajutor din partea statului. Aproape o treime 
(31%) dintre aceste persoane au primit unul sau mai 

Alocare de resurse țintit în vederea reducerii sărăciei 
către persoanele sărace (sau în risc de sărăcie și 
excluziune socială) care trăiesc în București. 

Realizarea unei analize de evaluare a impactului 
programelor sociale existente în prezent la nivelul 
Municipiului. 

Ajustarea criteriilor de acces la diferite servicii/ beneficii 
sociale sau a cuantumului lor la costurile reale ale vieții 
din București. 

Dezvoltarea de servicii de zi/ centre de zi și asigurarea 
accesului gratuit pentru copiii în situații dificile/ de risc.  

Dezvoltarea de programe educaționale sau de calificare 
pentru adulți.  

Încurajarea participării la educație a copiilor de vârstă 
școlară și prin asigurarea de infrastructură tehnică - de 
exemplu calculatoare/ subvenționare acces la internet, 
etc. 

Dezvoltarea de programe de susținere a persoanelor 
sărace care locuiesc la casă care să le ofere suport pentru 
realizarea de intervenții punctuale de reparații la casă 
sau pentru conectarea la rețele de utilități publice.  

Îmbunătățirea coordonării inter-instituționale dintre 
domeniile social și cel medical și oferirea de servicii de 
suport integrate persoanelor aflate în sărăcie sau la risc 
de sărăcie.  
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multe tipuri de ajutor din partea statului în 2018, prin 
comparație cu 25% din grupul de sărăcie non-Roma, 23% 
dintre non-săraci Roma și doar 13% dintre săracii Roma.  

Peste două treimi dintre persoanele din grupurile 
vulnerabile declară că au nevoie de „ajutor în bani” și 
aproape o treime menționează nevoia de acces 
îmbunătățit la serviciile de sănătate. 

Prin comparație cu celelalte capitale europene, București 
este un oraș cu populație tânără și în expansiune, însă 
distribuită inegal în teritoriu, în special raportat la 
populația vârstnică. 

Cu 55% satisfacție cu școlile, 40% cu serviciile medicale, 
48% cu transportul public, 62% cu spațiile verzi, 22% față 
de calitatea aerului, 31% cu nivelul de zgomot, 44% cu 
facilități sportive de interior, 70% cu facilitățile culturale, 
37% cu curățenia, 42% cu starea străzilor și clădirilor, 61% 
sentiment de siguranță ca locuitor al orașului și cu 42% 
încredere în autorități, București este orașul în care sunt 
mulțumiți să trăiască 83% dintre locuitorii săi. Adică, mai 
mult de patru din oricare cinci bucureșteni sunt mulțumiți 
că trăiesc în București.  

Satisfacție cu situația financiară a gospodăriei este 
exprimată de 64% dintre locuitorii bucureșteni. 

Dezvoltarea de programe participative pentru copii și 
tineri; servicii accesibile și de înaltă calitate pentru 
preșcolari și educație timpurie; facilități accesibile pentru 
sport și recreere; facilități pentru persoane cu dizabilități 
și accesibilizarea spațiilor publice; sau programe de 
mentorat pentru copiii care trăiesc în circumstanțe 
dificile. 

Din total populației rezidente în București, aproape 81% 
locuiește în zone nedezavantajate, prin comparație cu 
media de 68% la nivel național urban. 

În București predomină zonele dezavantajate pe 
dimensiunile locuire și capital uman, în timp ce zonele 
dezavantajate cu privire la ocuparea forței de muncă sunt 
foarte rare (1,2% din total populație față de 10% din 
populația urbană din țară). 

În 2011, au fost identificate 47 de sectoare de 
recensământ care satisfăceau condițiile de ZUM. 

Procentul cel mai mare de persoane care locuiau în ZUM-
uri (conform datelor din 2011) se găsea în sectorul 5, 
urmat îndeaproape de sectorul 3. 

Asemeni situației de la nivel național, și în București, se 
înregistra în 2011 o suprareprezentare a copiilor care 
creșteau în zone marcate de sărăcie, excluziune socială, 
locuire precară și comportamente deviante (cu precădere 
violență domestică și mici infracțiuni). 

În ZUM-urile din București erau suprareprezentate 
gospodăriile mai mari (2,96, comparativ cu 2,5 persoane).  

11,3% din populația rezidentă în ZUM-urile din București 
se declara ca fiind de etnie roma. Marea majoritate a 
ZUM-urilor din București au sub 20% dintre locuitori care 
se autoidentifică Romi, însă au fost înregistrate și 9 ZUM-
uri în care mai mult de unu din fiecare cinci rezidenți se 
autoidentifică a fi de etnie romă. 

Realizarea de intervenții integrate în ZUM care să vizeze 
toate dimensiunile marginalizării. Acestea pot să urmeze 
recomadările finanțărilor de tip DLRC, însă trebuie să 
respecte specificul ZUM identificat în urma unor analize 
în profunzime și să fie în acord cu dorințele rezidenților.  

Realizarea de intervenții punctuale în zonele 
marginalizate de mici dimensiuni care să țintească 
problemele specifice ale găspodăriilor vizate.  

Realizarea de intervenții în ZUM de blocuri de locuințe 
sociale care să vizeze un management mai bun al 
locuințelor sociale în ceea ce privește alocare/ 
contractarea acestor locuințe & asigurarea 
complementarității dintre serviciile de locuire socială și 
cele privind serviciile sociale și accesul la beneficii 
sociale, în special în privința actelor de identitate. 

Asocierea locuinței sociale cu alte servicii sau prestații 
sociale care să ajute persoana/ familia să depășească 
situația de criză în care se află 

Asigurarea de suport rezidenților din ZUM cu blocuri de 
proprietari pentru reabilitarea infrastructurii fizice de 
locuire. 

Clarificarea situației imobilelor al căror statut juridic este 
neclar și care pot fi dobândite prin revendicare. 
Protejarea chiriașilor/ locatarilor de evacuări abuzive, 
fără alternative de locuire decentă. 

Realizarea de intervenții de dezvoltare de infrastructură 
fizică în ZUM de tip mahala cu case din zone periferice în 
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Provocări, tendințe și nevoi identificate Recomandări 

ZUM-urile validate în 2019 în București sunt zone care 
sunt cunoscute de autoritățile publice, dar și de 
reprezentanții societății civile, din cel puțin două 
perspective: sunt zone „istorice”, „pungi de sărăcie” & 
sunt zone în care autoritățile publice locale sunt deja 
prezente (în cazul ZUM-urilor formate în zonele de 
locuințe sociale). 

ZUM-urile de blocuri din București sunt bine integrate în 
țesutul urban și au un acces bun la majoritatea serviciilor 
publice (de educație, afterschool, sănătate, centre 
comerciale și piețe, recreere și timp liber etc.). Cu privire 
la siguranța publică, nu sunt considerate de rezidenți a fi 
periculoase, în sensul tradițional de ghetou. 

În niciuna din ZUM-urile cu blocuri vizitate, rezidenții nu 
au putut să identifice inițiative/ proiecte ale primăriei sau 
ale unor ONG-uri care să se fi desfășurat în zonă în 
vederea creșterii nivelului lor de calificare sau 
angajabilitate. 

Prelungirea contractelor de închiriere reprezintă 
principala problemă identificată de rezidenții ZUM cu 
locuințe sociale la bloc.  

Zone de tip mahala cu case sunt zone insalubre și expuse 
riscurilor climatice, cum ar fi ploile abundente sau 
inundațiile, în special din cauza infrastructurii deficitare. 

Pentru ZUM-urile de tip mahala localizarea la periferia 
orașului versus integrarea în țesutul urban face principala 
diferență. În timp ce ZUM-urile de la periferie corespund 
aproape integral caracteristicilor tipice ale zonelor de tip 
mahala, ZUM-ul bine integrat diferă sensibil: străzile sunt 
asfaltate, există locuri de joacă amenajate, dotarea cu 
infrastructură a zonei - apă curentă, canalizare - a fost 
realizată, iar accesul este facil la toate tipurile de servicii. 
Singura problemă este că rezidenții nu își permit din 
cauza veniturilor insuficiente să se conecteze sau să 
acceseze și să plătească aceste facilități și servicii. 

Principalele probleme pentru aceste ZUM de tip mahala 
cu case, pe lângă sărăcie și dotarea deficitară cu 
infrastructură, le constituie lipsa actelor de identitate și 
de proprietate asupra casei și terenului. 

vedera îmbunătățirii accesului la servicii (inclusiv 
medicale, sociale, educaționale). 

Asigurarea de suport rezidenților din ZUM de tip mahala 
de case (periferice sau conectate în țesutul urban) în 
vederea clarificării/ realizării actelor de proprietate 
asupra locuințelor, a actelor de identitate și facilitatea 
accesului la servicii/beneficii sociale.  

Dezvoltarea infrastructurii de apă/ canal în ZUM mahala 
periferice.  
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ANEXA 1. RISCUL DE SARACIE IN PROFIL REGIONAL 

Tabel 1. Persoane la risc de sărăcie sau excluziune socială pe regiuni (%) 

 Regiunea 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Nord-Vest 39.2 34.9 36.2 32.1 35.2 33.5 32.3 32.1 28 29.3 26.4 22.3 

Centru 39.5 39 33.3 31.3 30.6 34.3 36 35.7 31.6 29.5 25.7 24.4 

Nord-Est 56.7 55.5 52.9 52.4 51.7 52.1 51.5 49.4 46.3 46 43.9 44.7 

Sud-Est 52.9 46.7 42.6 51.7 49.6 54.1 53.9 53.2 46.2 44.9 42.5 40.3 

Sud - Muntenia 52 46 47.6 42.8 43.5 45.5 42 41.7 43.5 41.2 40.9 36.3 

București - Ilfov 37.3 34 40.3 32.7 29.7 31.4 30.7 25.1 20.5 32.9 25 21.4 

Sud-Vest Oltenia 57 56.6 53.2 47.5 45.8 48.4 44.6 40.9 41.9 44.2 45.3 42.2 

Vest 33 34.3 31.8 36.2 34.6 41.7 40.4 40.1 32 40.7 32.5 22.1 

             

România 47 44.2 43 41.5 40.9 43.2 41.9 40.3 37.4 38.8 35.7 32.5 

Sursa: Eurostat, indicator AROPE. 

  



101 

ANEXA 2. DATE COMPARATIVE LA NIVEL REGIONAL 
PRIVIND POPULAȚIA ȘI VENITURILE 

Figură 1. - Ponderea populației în regiunea București-Ilfov, la nivel național și în regiunile cu cel mai ridicat 
risc de sărăcie și excluziune socială (%) 

Sursa: Date INS, baza de date Tempo online, Populația după domiciliu la 1 iulie pe medii de rezidență. Notă: 

În municipiul București, ponderea populației rurale în total populație este egală cu zero. 

Figură 2. - Veniturile totale medii lunare pe o persoană, pe toate gospodăriile, în regiunea București-Ilfov, la 
nivel național și în regiunile cu cel mai ridicat risc de sărăcie și excluziune socială (Lei/persoană) 

Sursa: Date INS, baza de date Tempo online, Ancheta bugetelor de familie. Notă: Nu există date disponibile 
la nivel de județ sau localitate. 
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Figură 3. - Câștigul salarial nominal mediu net lunar pe regiuni de dezvoltare si judete (Lei)  

 Sursa: Date INS, baza de date Tempo online, Cercetarea statistică privind costul forței de muncă. 
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ANEXA 3. DATE DESPRE COMPOZIȚIA POPULAȚIEI DIN 
BUCUREȘTI FOLOSITE IN COMPARAȚIILE 
INTERNAȚIONALE 

Tabel 1. Compoziția populației din București în funcție de vârstă (%) 

Proporția populației cu vârste de: 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2017 2018 

0-4 ani 5 4.9 4.9 4.8 4.7 4.5 4.6 4.6 

5-9 ani 4.1 4.2 4.4 4.6 4.8 4.9 4.8 4.7 

10-14 ani 3.6 3.6 3.7 3.7 3.8 4 4.3 4.4 

15-19 ani 3.8 3.6 3.5 3.4 3.4 3.5 3.5 3.5 

20-24 ani 7.1 6.5 5.8 5 4.3 3.9 3.6 3.7 

25-34 ani 18.5 18.4 18.1 17.8 17.3 16.7 15.5 15.3 

35-44 ani 17.3 18.3 17.9 17.6 17.8 18.2 18.7 18.9 

45-54 ani 13 12.2 12.9 13.5 13.9 14.1 14.5 14.7 

55-64 ani 13.5 14 14.4 14.7 14.6 14.4 13.5 12.9 

65-74 ani 7.3 7.3 7.3 7.5 8.1 8.5 9.6 10 

75 ani și peste 6.8 6.9 7.1 7.3 7.5 7.5 7.4 7.3 

         

Schimbarea populației pe perioadă de 1 an 11.2 -0.1 -0.5 -0.7 -1.1 -0.2 : 0.9 

Rata de dependență demografică (populația 
0-19 ani și 65+ ani la populația 20-64 ani) 

44.1 44.3 44.8 45.7 47.4 49 51.8 52.9 

Rata de dependență demografică a populației 
tinere (populația 0-19 ani la populația 20-64 
ani) 

23.8 23.7 23.9 24.1 24.6 25.1 26 26.3 

Rata de dependență demografică a populației 
vârstnice (populația 65+ ani la populația 20-
64 ani) 

20.3 20.5 20.9 21.6 22.9 23.9 25.8 26.5 

Sursa: Eurostat, Cities and greater cities [urb_cpopstr]. 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/cities/data/database 
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ANEXA 4. LISTA ZUM-URILOR DIN BUCUREȘTI 
VALIDATE ȘI INVALIDATE 

Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

1 
Comunitatea 
Gara de Nord-
Cișmigiu 

Calea Griviței 
până la Cișmigiu 

1 0 0 INVALIDAT NC 

1 
Comunitatea 
Chitila 

De la Podul 
Constanța până 
la centura 
București 

1 0 0 INVALIDAT NC 

1 
Comunitatea 
Giulești-16 
Februarie 

Calea Giulești 
(partea dreaptă) 
- Str. Frasinului 
până în Str. 
Fiordului 

1 0 0 VALIDAT VALIDAT 

1 
Comunitatea 
Străulești 

Cimitirul 
Străulești 1 până 
în șoseaua Odăi 

1 0 0 VALIDAT VALIDAT 

2 Strada Viitorului 

între Str. 
Ardeleni și Str. 
Alexandru 
Radovici 

1 0 1 INVALIDAT NC 

2 
Bdul Prof. 
Dimitrie 
Pompeiu 

Șos. Fabrica de 
Glucoză și Str. 
Petricani 

0 0 1 INVALIDAT NC 

2 
Str. Nastase 
Pamfil 

Str. Nastase 
Pamfil 

0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Dogarilor Str. Dogarilor 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Cosminului Str. Cosminului 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 
Str. Radu de la 
Afumați 

Str. Radu de la 
Afumați 

0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Icoanei Str. Icoanei 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Cireșului Str. Cireșului 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Popa Nan Str. Popa Nan 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Calușei Str. Calușei 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 Str. Teleajen Str. Teleajen 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 
Str. Lascăr 
Vasile 

Str. Lascăr Vasile 0 0 1 INVALIDAT NC 

2 
Str. Episcop 
Radu 

Str. Episcop 
Radu, între bdul 
Dacia și 

1 0 1 VALIDAT NEVIZITAT 
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Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

intersecția cu 
Str. Ardeleni 

2 Calea Moșilor 
Calea Moșilor, 
intesecție cu Str. 
Ștefan Luchian 

1 0 1 VALIDAT NEVIZITAT 

2 
Strada Soldat 
Făgărășanu 

Str. Maior Băcilă 
– Str. Padina 
Roșie – Str. 
Peisajului 

1 0 1 VALIDAT NEVIZITAT 

2 Strada Rodica 
Str. Plutonier Ion 
Niță – Str. 
Ceptura 

1 0 1 INVALIDAT NEVIZITAT 

2 Bdul Basarabia 

Spitalul clinic 
județean de 
urgență Ilfov – 
Stadionul 
Național – Str. 
Cernăuți 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

2 Maica Domnului 

Str. Maica 
Domnului, zonă 
de tranzit între 
Str. Lizeanu șu 
Bdul Lacu Tei 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

2 
Aleea 
Pantelimon 

Str. Ion Vlad – 
Șos. Pantelimon 
– Str. Sold. 
Zambilă Ioniță 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

2 
Aleea Lunca 
Florilor 

Str. Stoinicul 
Vasile – Șos. 
Dna. Ghica – 
Aleea 
Bistricioara 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

2 
Bdul Prof. 
Dimitrie 
Pompeiu 

Șos. Pipera și 
Șos. Fabrica de 
Glucoză 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

2 
Plumbuita-Tei 
Toboc 

Str. Petricani – 
Str. Steaua Roșie 
29 de strazi 

1 0 1 VALIDAT VALIDAT 

3 
Faur/Republica-
23August 

Faur/Republica-
23August 

0 0 1 INVALIDAT NC 

3 
Str. Foisorului, 
nr. 88 

Str. Foisorului, 
nr. 88 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Nicolae 
Rosu 

Str. Nicolae Rosu 0 1 0 INVALIDAT NC 
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Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

3 Sos. Garii Catelu 
Str. Industriilor, 
Drumul intre 
Tarlale 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Bvd. Teodor 
Pallady 

Str. Prevederii 0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Alexandru 
Moruzzi 

Str. Foisorului, 
Calea Vitan 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Str. Ilioara Str. Ilioara 0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Calea Ferata 
Str. Ghetu 
Anghel, nr. 10 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Alexandr 
Von Humbolt 

Str. Breaza, 
Agatha Barsescu 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Blvd. 
Energeticienilor 

Str. Blvd. 
Energeticienilor, 
Calea Vitan, 
Splaiul Dudescu 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Str. Releului 

Bvd. 
Energeticienilor, 
Splaiul Unirii, 
Calea Vitan 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
T-urile Poarta 4 
Faur, bloc T1, 
T2, B1 

Blvd. 1 
Decembrie 
1918, nr. 14-17 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Mica Indie 

Str. Ghetu 
Anghel, Gura 
Bdaicului, Gura 
Calitei, Gura 
Aries 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Centrul Istoric 

Str. Blanari, 
Smardan, 
Gabroveni, 
Selari, Lipscani, 
Covaci 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Blvd. 
Basarabia 

Str. Blvd. 
Basarabia 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Str. Calea Vitan 
Str. Mihai Bravu, 
Stadion Olimpia 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Calea 
Mosilor 

Str. Calea 
Mosilor 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Calea 
Calarasi 

Str. Calea 
Calarasi 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Piata Bobocica 
Str. Nicolae 
Pascu, Str. 
Lacramioarei, 

0 1 0 INVALIDAT NC 
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Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

Str. Ramnicu 
Sarat, Fizicienilor 

3 

Str. Aleea Banu 
Udrea si 
Intrarea Banu 
Udrea 

Str. Aleea Banu 
Udrea si Intrarea 
Banu Udrea 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 

Str. Simbolului 
si Aleea Voievod 
Alexandru 
Moruzzi 

Str. Simbolului si 
Aleea Voievod 
Alexandru 
Moruzzi 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Str. Varasti 
Str. Cuibaru Ion, 
Col. Iosif Albu 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 Str. Ion Filipiu Str. Cauzasi 0 1 0 INVALIDAT NC 

3 
Str. Aleea 
Foisorului 

Str. Aleea 
Foisorului 

0 1 0 INVALIDAT NC 

3 

Str. Simbolului 
si Aleea Voievod 
Alexandru 
Moruzzi 

Str. Simbolului si 
Aleea Voievod 
Alexandru 
Moruzzi 

0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 Str. Aleea Mizil Str. Aleea Mizil 0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 
Str. Aleea 
Foisorului 

Str. Aleea 
Foisorului 

0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 

Str. Aleea Banu 
Udrea si 
Intrarea Banu 
Udrea 

Str. Aleea Banu 
Udrea si Intrarea 
Banu Udrea 

0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 

Str. Anestinelor, 
Intrarea 
Anestinelor, Str. 
Dem 
Teodorescu, 
Theodor 
Sperantia 

Str. Anestinelor, 
Intrarea 
Anestinelor, Str. 
Dem 
Teodorescu, 
Theodor 
Sperantia 

0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 
Str. Vulturilor, 
Traian 

Str. Vulturilor, 
Traian 

0 1 0 VALIDAT INVALIDAT 

3 Str. Baia de Fier Str. Baia de Fier 0 1 0 VALIDAT NEVIZITAT 

3 Str. Industriilor 
Str. Industriilor 
cu Bld Basarabia 

0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

3 Str. Iosifesti Str. Iosifesti 0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

3 
Str. Aleea 
Cioplea 

Str. Aleea 
Cioplea 

0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

3 Str. Bratarii 

Str. Avutiei, Stan 
Constantin, 
Tehnicii, 
Dregatorului, 

0 1 0 VALIDAT VALIDAT 
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Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

Sergent Petre 
Petre 

3 

Str. Blvd. 1 
Decembrie 
1918, bloc T1, 
T2 

Aleea Cioplea 0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

3 Str. Valsanesti Str. Valsanesti 0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

4 ZUM 2 
Str. Odei, Str. 
Belerciu 

0 0 1 INVALIDAT NC 

4 ZUM 3 
Str. Acțiunii, 
Intrarea 
Făgețelu 

0 0 1 INVALIDAT NC 

4 

Str. Aleea 
Nehoiu, nr. 2-
12, blocul F3 ºi 
F2 

Str. Aleea 
Nehoiu, nr. 2-12, 
blocul F3 ºi F2 

0 1 1 VALIDAT VALIDAT 

4 
Bvd. 
Metalurgiei, nr. 
89, bl. B2 

Bvd. 
Metalurgiei, nr. 
89, bl. B2  Strada 
Aurel Persu 

0 1 0 VALIDAT VALIDAT 

5 Panduri 77 Panduri 1 0 0 INVALIDAT INVALIDAT 

5 
Piata Natiunilor 
Unite 

Apolodor, 
Vânători 

1 0 0 INVALIDAT INVALIDAT 

5 Veseliei 
Intrarea Doina, 
Str. Stana de 
Vale 

1 1 0 INVALIDAT NC 

5 Ghencea 
Str. Dihorului, 
nr. 57-59 

0 1 0 INVALIDAT NEVIZITAT 

5 
Fostul Bistro 
Latin 

Str. Splaiul 
Independentei 

0 1 0 INVALIDAT NEVIZITAT 

5 Pod Hasdeu 
Str. Splaiul 
Independentei, 
nr. 75 

0 1 0 INVALIDAT NEVIZITAT 

5 Pucheni Pucheni 1 1 1 INVALIDAT NC 

5 Crizantemelor Crizantemelor 1 1 0 INVALIDAT NC 

5 Aleea Livezilor 

Prelungirea 
Ferentari, 
Vâltoarei, Tunsu 
Petre, Ghe. 
Vistea 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Zabrauti 

Moruzestilor, 
Bdul Pieptanari, 
Bobilna, Calea 
Ferentari 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 
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Sector Zona   Delimitare 
DGASPC 

2019 
Atlas 
2015 

Strategii 
Observație 
Google Street 
View 

Observație 
directă teren 

5 Amurgului 
Muntii Carpati, 
Calea Rahovei 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Aleea Stogu 
Aleea Surianu, 
Tunsu Petre, 
Zamfir Olaru 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Intrarea Recas Intrarea Recas 1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Iacob Andrei 

Baciului, 
Prelungirea 
Ferentari, 
Branistari 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Zona Uranus 

George Cosbuc, 
Calea Rahovei, 
Tudor 
Vladimirescu 

1 0 0 VALIDAT VALIDAT 

5 
Soldat Tunsu 
Petre 

Soldat Tunsu 
Petre 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Sina 

Iacob Andrei, 
Tiparnitei, 
Cristea Ionescu, 
Nufarul Galben 

1 1 0 VALIDAT VALIDAT 

5 Radu Constantin 
Intr. Farcasanca, 
Toporasi 

1 1 1 VALIDAT VALIDAT 

5 Mindresti 
Aleea Salaj, 
Humulesti 

1 1 0 VALIDAT VALIDAT 

6 Giulești-Sârbi 

Str. Drumul La 
Roșu, Intrarea 
Drumul larului, 
Dudului 

1 0 0 VALIDAT VALIDAT 

Notă: Sunt marcate cu culoare zonele mici care se pretează unei intervenții țintite. NC = Nu este cazul/ zonele 

care nu au fost validate online nu au intrat în validarea în teren. 
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ANEXA 5. FIȘELE DE EVALUARE CALITATIVA ALE ZUM-
URILOR VALIDATE 

Comunitatea Străulești 

Delimitare: Cimitirul Străulești 1 până în șoseaua Odăi 

Harta 8: Comunitatea Străulești - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 8. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 9. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase și case sărăcăcioase, improvizate, în special pe Strada 
Nadeș. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de pământ. 
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Comunitatea Giulești – 16 Februarie 

Delimitare: Calea Giulești (partea dreaptă) - Str. Frasinului până în Str. Fiordului 

Harta 9: Comunitatea Giulești-16 Februarie - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 10. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 11. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase și case sărăcăcioase. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și 
drumuri de piatră sau pământ. Calea ferată este un obstacol/barieră în cartier. 
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Comunitatea Aleea Pantelimon 

Delimitare: Str. Ion Vlad – Șos. Pantelimon – Str. Sold. Zambilă Ioniță 

Harta 10: Comunitatea Aleea Pantelimon - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 12. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 13. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una formată din blocuri normale dar și o grupare de ghetouri. Drumurile sunt în general 
asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră sau pământ. 
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Comunitatea Aleea Lunca Florilor 

Delimitare: Str. Stoinicul Vasile – Șos. Dna. Ghica – Aleea Bistricioara 

Harta 11: Comunitatea Aleea Lunca Florilor - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 

 



117 

Fotografia 14. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 15. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și blocuri sărăcăcioase/urâte. Unele blocuri au fost reabilitate – 
cu mansardă -  de catre autoritățile locale, alte blocuri au inceput reabilitarea acu ceva ani dar din diverse 
motive nu au mai finalizat lucrările. Drumurile sunt în general asfaltate. 
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Comunitatea Plumbuita – Tei Toboc 

Delimitare: Str. Petricani – Str. Steaua Roșie 

Harta 12: Comunitatea Plumbuita – Tei Toboc - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 16. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 17. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase și case sărăcăcioase, improvizate, garduri rupte. Pe străzi erau 
destul de multe persoane și se întamplau diverse activități – socializare, spălat rufe/covoare, joacă, etc. 
Drumurile sunt în general asfaltate. 
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Comunitatea Maica Domnului 

Delimitare: Str. Maica Domnului, zonă de tranzit între Str. Lizeanu și B-dul Lacu Tei 

Harta 13: Comunitatea Maica Domnului - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps. 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 18. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 19. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase și case sărăcăcioase sau cladiri vechi locuite și 
nereabilitate. Drumurile sunt în general asfaltate. 
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Comunitatea Bulevarduldul Basarabia 

Delimitare: Spitalul clinic județean de urgență Ilfov – Stadionul Național – Str. Cernăuți 

Harta 14: Comunitatea Bulevarduldul Basarabia - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 20. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 21. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și blocuri sărăcăcioase – în special cele două blocuri 

vis-a-vis de Federația Română de Fotbal. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri 

de piatra sau pământ (se lucrează în zona respectivă. 
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Comunitatea Bulevardul Prof. Dimitrie Pompeiu 

Delimitare: Șos. Pipera și Șos. Fabrica de Glucoză 

Harta 15: Comunitatea Bulevardul Prof. Dimitrie Pompeiu - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 22. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2018 

Fotografia 23. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: clădiri de birouri, blocuri renovate dar și cele doua blocuri 

neamenajate/sărăcăcioase. Unul dintre ele are baie la comun pe palier. Un propietar a menționat 

că acum cele două blocuri sunt ocupate mai mult de chiriași (studenți, muncitori). Sunt promisiuni 

că din Aprilie 2020 primăria începe reabilitarea celor două blocuri. 
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Comunitatea 1 Decembrie 1918, bloc T1 și T2 

Delimitare: Bulevardul 1 Decembrie 1918, bloc T1 și T2, Aleea Cioplea 

Harta 16. Comunitatea 1 Decembrie 1918, bloc T1 și T2 - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 24. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 25. Captură vizuală directă 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de 

proiect, ianuarie 2020 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri reabilitate în proces de deteriorare în vecinătatea blocurilor vechi-

construite și nereabilitate. Drumuri asfaltate și parcări modernizate. 
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Comunitatea Aleea Cioplea 

Delimitare: Aleea Cioplea 

Harta 17. Comunitatea Aleea Cioplea - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 26. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 27. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este formată din blocuri vechi-construite aflate în stare de degradare. Drumurile sunt 

asfaltate, iar parcarea este modernizată. 
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Comunitatea Vâlsănești 

Delimitare: Str. Vâlsănești 

Harta 18. Comunitatea Vâlsănești - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 28. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 29. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este formată din grupuri de case, fabrici și două blocuri aflate în stare de degradare. 

Drumurile sunt asfaltate. 
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Comunitatea Iosifești 

Delimitare: Str. Iosifești 

Harta 19. Comunitatea Iosifești - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 

Fotografia 30. Captură vizuală google 
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Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 31. Captură vizuală directă 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zonă este una amestecată: case improvizate pe o uliță de pământ și case construite din chirpici sau 

BCA, construite pe drumul asfaltat. Pe mijlocul străzii asfaltate sunt stâlpi de curent care 

alimentează casele de pe marginea străzii. 

 

 



134 

Comunitatea Industriilor 

Delimitare: Șos. Industriilor cu Bulevardul Basarabia 

Harta 20. Comunitatea Industriilor - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 

Fotografia 32. Captură vizuală google 
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Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 33. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona cuprinde trei blocuri aflate în stare de degradare situate chiar la șosea. Drumul este asfaltat. 
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Comunitatea Brățării 

Delimitare: Str. Brățării, Avuției, Fruntaș Stan Constantin, Dregătorului, Sergent Petre Petre 

Harta 21. Comunitatea Brățării - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 34. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 35. Captură vizuală directă 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase, case sărăcăcioase/ improvizate și două blocuri aflate în 

stare de degradare. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și străzi de pământ. 
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Comunitatea Aleea Nehoiu nr. 2-12, bloc F2 și F3 

Delimitare: Aleea Nehoiu nr. 2-12, bloc F2 și F3 

Harta 22. Comunitatea Aleea Nehoiu nr. 2-12, bloc F2 și F3 - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 36. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 37. Captură vizuală directă 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este o grupare de blocuri sărăcăcioase, care se află în stare de degradare. Drumurile sunt în 

general asfaltate. 
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Comunitatea Bulevardul Metalurgiei nr. 89, bloc B2 

Delimitare: Bulevardul Metalurgiei nr. 89, bloc B2, Strada Aurel Perșu și Aleea Nehoiu 

Harta 23. Comunitatea Bulevardul Metalurgiei nr. 89, bloc B2 - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 

directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 38. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 39. Captură vizuală directă 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este o grupare de blocuri sărăcăcioase, care se află în stare de degradare. Drumurile sunt în 

general asfaltate. 
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Comunitatea Iacob Andrei 

Delimitare: Str. Baciului, Prelungirea Ferentari, Str. Brăniștari 

Harta 24. Comunitatea Străulești - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 40. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 41. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: sunt multe ghetouri dar sunt și blocuri frumoase. Pe străzi sunt multe 

persoane care stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și 

drumuri de piatră sau pământ. 
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Comunitatea Aleea Livezilor 

Delimitare: Prelungirea Ferentari, Str. Vâltoarei, Str. Tunsu Petre, Str. Ghe. Vistea 

Harta 25. Comunitatea Aleea Livezilor - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 42. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 43. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane care 

stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră 

sau pământ. 
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Comunitatea Zăbrăuți 

Delimitare: Str. Moruzeștilor, B-dul Pieptanari, Bobâlna, Calea Ferentari 

Harta 26. Comunitatea Zăbrăuți - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 44. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 45. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase sau recent reabilitate dar și multe ghetouri. Pe străzi 

sunt multe persoane care stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar 

sunt și drumuri de piatră sau pământ. 
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Comunitatea Aleea Stogu 

Delimitare: Aleea Șurianu, Str. Tunsu Petre, Str. Zamfir Olaru 

Harta 27. Comunitatea Aleea Stogu - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 46. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 47. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane care 

stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră 

sau pământ. 
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Comunitatea Radu Constantin 

Delimitare: Intr. Fărcășanca, Str. Toporași 

Harta 28. Comunitatea Radu Constantin - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 48. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 49. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase, case și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane 

care stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de 

piatră sau pământ. 
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Comunitatea Intrarea Recaș 

Delimitare: Intrarea Recaș 

Harta 29. Comunitatea Intrarea Recaș - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 50. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 51. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane care 

stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră 

sau pământ. 
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Comunitatea Soldat Tunsu Petre 

Delimitare: Soldat Tunsu Petre 

Harta 30. Comunitatea Soldat Tunsu Petre - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 52. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 53. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase, case și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane 

care stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de 

piatră sau pământ. 
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Comunitatea Amurgului 

Delimitare: Calea Rahovei, Str. Munții Carpați 

Harta 31. Comunitatea Amurgului - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 54. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2014 

Fotografia 55. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane care 

stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră 

sau pământ. 
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Comunitatea Mândrești 

Delimitare: Aleea Sălaj, Str. Humulești 

Harta 32. Comunitatea Mândrești - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 56. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 57. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase, case și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane 

care stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de 

piatră sau pământ. 
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Comunitatea Șina 

Delimitare: Str. Iacob Andrei, Str. Tiparniței, Str. Cristea Ionescu, Str. Nufărul Galben 

Harta 33. Comunitatea Șina - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 

Validare prin observație 
directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 58. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2011 

Fotografia 59. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: blocuri frumoase și multe ghetouri. Pe străzi sunt multe persoane care 

stau la socializare și mulți copii. Drumurile sunt în general asfaltate, dar sunt și drumuri de piatră 

sau pământ. 
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Comunitatea Uranus 

Delimitare: Str. George Cosbuc, Calea Rahovei, Str. Tudor Vladimirescu 

Harta 34. Comunitatea Uranus - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 60. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2018 

Fotografia 61. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase sau clădiri noi și case sărăcăcioase sau clădiri vechi 

nerenovate. Drumurile sunt în general asfaltate. 
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Comunitatea Giulești Sârbi 

Delimitare: Str. Drumul La Roșu, Intrarea Drumul la Roșu, Str. Pătrarului, Str. Dudului 

Harta 35. Comunitatea Giulești Sârbi - Localizare pe hartă 

 

Sursă: Google maps 

Validare ZUM 

 
Validare Google Street 

View 
 Validare prin observație directă 

Indicatori: DA NU  DA NU 

a. garduri rupte      

b. acoperișuri de proastă calitate      

c. multe case deteriorate      

d. mulți copii pe stradă      

e. copii dezbrăcați      

f. gunoaie/ mizerie      

g. pături/ covoare pe garduri      

h. drumuri în mare parte din pământ      

i. drumuri în mare parte pietruite      

j. drumuri în mare parte asfaltate      

      

Opinie cercetator ZUM validată  ZUM validată 
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Fotografia 62. Captură vizuală google 

 

Sursă Google Street View, 2009 

Fotografia 63. Captură vizuală directă 

 

Sursă: Fotografie realizată de echipa de proiect, ianuarie 2020 

Observații generale în urma vizitei în teren:  

Zona este una amestecată: case frumoase și case sărăcăcioase, improvizate – în special pe 

marginea dinspre câmpie. Drumurile sunt în general asfaltate, beneficiază de apă potabilă, 

canalizare, gaze naturale, acces la mijloacele de transport în comun. 

 

  



166 

REFERINȚE BIBLIOGRAFICE 

Anan, K., Karacsony, S., Anton, S., Balica, M., Botonogu, F., Catana, A., Dan, A., Danchev, P., Farcasanu, D., Ferre, 
C., Florescu, R., Grigoras, V., Ionita, S., Ivasiuc, A., Kits, B., Kullman, A., de Laat, J., Magheru, M., Mathema, A., 
Mihalache, C., Moarcas, M., Ofiteru, L., Rokx, C., Rostas, I., Stanculescu, M. S., Swinkels, R., Tan, L., Thapa, D. și 
Weber, M. (2014) Achieving Roma inclusion in Romania: what does it take? (Vol. 2). Final report. Washington 
D.C.: Banca Mondială. Disponibil la adresa:  

http://documents.worldbank.org/curated/en/2014/02/19362999/achieving-roma-inclusion-romania-take-vol-
2-2-final-report  

Botonogu, F. (coord.) (2011) Ferentari. Comunităţi ascunse. Centrul de Politici pentru Roma și Minorităţi. 
București: Editura Expert. 

Camacho, A., W. Cunningham, J. Rigolini și V. Silva (2014) Addressing Access and Behavioral Constraints through 
Social Intermediation Services: A Review of Chile Solidario and Red Unidos, World Bank Policy Research Working 
Paper No. 7136. Disponibil la adresa: http://ftp.iza.org/pp94.pdf  

Carneiro, P., E. Galasso și R. Ginja (2014) Tackling Social Exclusion: Evidence from Chile, CEMMAP Working Paper 
No. 24, London: Centre for Microdata Methods and Practice. 

Denzin, N. K. (1978) The research act. A theoretical introduction to sociological methods, McGraw Hill, New York. 

Duminică, G. și Preda, M. (2003) Accesul romilor pe piaţa muncii. București: Editura Cărţii de Agribusiness. 
Disponibil la adresa: http://www.agentiaimpreuna.ro/files/publicatii/Accesul_romilor_pe_piata_muncii.pdf 

Eurostat (2016) Urban Europe statistics on cities, towns and suburbs.  

https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7596823/KS-01-16-691-EN-N.pdf/0abf140c-ccc7-4a7f-
b236-682effcde10f 

Gregory, J. (2009) In the mix: narrowing the gap between public and private housing, Policy report 62, London, 
Fabian Society, disponibil la adresa:  

https://www.rethinkingpoverty.org.uk/download/publications_&_reports/In%20the%20Mix.pdf  

Hurubean, A. (2007) Metodologia analizei politice, Suport de Curs, Anul II, Semestrul I, Universitatea Petre 
Andrei din Iași, Facultatea de Științe Politice. 

Kelle, U. (2001) Sociological Explanations between Micro and Macro and the Integration of Qualitative and 
Quantitative Methods, Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social Research [On-line Journal], 
2(1), http://qualitativeresearch.net/fqs/fqs-eng.htm  

Rughiniş, C. (2000) “Proiecte de dezvoltare în comunități de romi: echilibrarea unei relații asimetrice”, în Revista 
de Cercetări Sociale, Nr. 3-4: 77-96. 

Stănculescu, M.S. și Berevoescu, I. (coord.) (2004) Sărac lipit, caut altă viaţă. București: Nemira. Disponibil la 
adresa: https://bibliotecadesociologie.ro/download/stanculescu-manuela-sofia-berevoescu-ionica-eds-2004-
sarac-lipit-caut-alta-viata-fenomenul-saraciei-extreme-si-al-zonelor-sarace-in-romania-2001-bucuresti-nemira/  

Stănculescu, M. S., Braniște, S., Marin, M. (2010) Quality of life and level of satisfaction regarding the conditions 
of living in Cetate district, municipality of ALBA IULIA, Financed by the Intercommunity Association for 
Development Alba Iulia, within the project Connections between urban regeneration and spatial planning – 
NODUS WG6, Operational Program for Territorial Cooperation URBACT. 

Stănculescu, M. S., Marin, M. şi A. Popp, (2012) Being a Child in Romania. A Multidimensional Diagnosis. UNICEF, 
Bucureşti: Vanemonde. Disponibil la adresa: http://www.unicef.org/romania/Being_a_child.pdf    

Stănculescu, M. S., Anton, S., Iamandi-Cioinaru, C., Neculau, G., Corad, B., Trocea, A. (2013) Sprijinirea copiilor 
„invizibili”. Al doilea raport de evaluare, UNICEF: Vanemonde, 2013. Disponibil la adresa:  

http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Sprijinirea-copiilor-invizibili-Al-doilea-raport-de-evaluare-2013.pdf  

http://documents.worldbank.org/curated/en/2014/02/19362999/achieving-roma-inclusion-romania-take-vol-2-2-final-report
http://documents.worldbank.org/curated/en/2014/02/19362999/achieving-roma-inclusion-romania-take-vol-2-2-final-report
http://ftp.iza.org/pp94.pdf
http://www.agentiaimpreuna.ro/files/publicatii/Accesul_romilor_pe_piata_muncii.pdf
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7596823/KS-01-16-691-EN-N.pdf/0abf140c-ccc7-4a7f-b236-682effcde10f
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/7596823/KS-01-16-691-EN-N.pdf/0abf140c-ccc7-4a7f-b236-682effcde10f
https://www.rethinkingpoverty.org.uk/download/publications_&_reports/In%20the%20Mix.pdf
http://qualitativeresearch.net/fqs/fqs-eng.htm
https://bibliotecadesociologie.ro/download/stanculescu-manuela-sofia-berevoescu-ionica-eds-2004-sarac-lipit-caut-alta-viata-fenomenul-saraciei-extreme-si-al-zonelor-sarace-in-romania-2001-bucuresti-nemira/
https://bibliotecadesociologie.ro/download/stanculescu-manuela-sofia-berevoescu-ionica-eds-2004-sarac-lipit-caut-alta-viata-fenomenul-saraciei-extreme-si-al-zonelor-sarace-in-romania-2001-bucuresti-nemira/
http://www.unicef.org/romania/Being_a_child.pdf
http://www.unicef.ro/wp-content/uploads/Sprijinirea-copiilor-invizibili-Al-doilea-raport-de-evaluare-2013.pdf


167 

Swinkels, R., Stănculescu, M.S., Anton, S., Koo, B., Man, T. și Moldovan, C. (2014a) The Atlas of Urban 
Marginalized Areas in Romania. Proiect “Elaboration of Integration Strategies for Urban Poor and Disadvantaged 
Communities”. București: Banca Mondială. Disponibil la adresa:  

http://backend.elard.eu/uploads/wb-project-in-ro/atlas_24april_en.pdf  

Teşliuc, E., Grigoraş, V., Stănculescu, M.S. (coord.) (2015) Studiu de fundamentare pentru Strategia naţională 
privind reducerea sărăciei şi creşterea incluziunii sociale 2015-2020. Disponibil la adresa:  

http://documents.worldbank.org/curated/en/465051467995789896/pdf/103191-WP-P147269-Box394856B-
PUBLIC-Background-Study-ROMANIAN.pdf. 

Uniunea Europeană și UN-Habitat (United Nations Human Settlements Programme) (2016) The State of 
European Cities 2016 Cities leading the way to a better future.  

https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/cities-report/state_eu_cities2016_en.pdf 

Zamfir, E. și Zamfir, C. (coord.) (1993) Ţiganii între ignorare şi îngrijorare. București: Editura Alternative. 

Zamfir, C. și Preda, M. (coord.) (2002) Romii în România. București: Editura Expert. 

 

 

 

 

 

http://backend.elard.eu/uploads/wb-project-in-ro/atlas_24april_en.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/465051467995789896/pdf/103191-WP-P147269-Box394856B-PUBLIC-Background-Study-ROMANIAN.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/465051467995789896/pdf/103191-WP-P147269-Box394856B-PUBLIC-Background-Study-ROMANIAN.pdf
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/policy/themes/cities-report/state_eu_cities2016_en.pdf

